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1 INNLEDNING 
1.1 Presentasjon av oppgavens tema 
 
Virksomhet drives i dag i stor grad over landegrensene, handelen har med tiden blitt 
mer globalisert. Internasjonal virksomhet organiseres i dag på forskjellige måter. Det 
finnes for eksempel selskaper med interessefellesskap til hverandre, slik som selskaper i 
samme konsern. Det finnes også selskaper som driver virksomhet i forskjellige land.  
 
Når selskaper driver virksomhet i forskjellige land så oppstår det spørsmål om hvor 
inntekten eller kostnaden skal tilordnes og hvor mye staten kan skattlegge. Dette 
reguleres av skatteavtaler mellom landene. I Norge følger de fleste skatteavtalene av 
OECDs Mønsteravtale. Oppgaven bygger på OECDs Mønsteravtale som er en 
internasjonal avtale som fungerer som et mønster for utarbeidede skatteavtaler verden 
over. Mønsteravtalen er utarbeidet av ”Organisation for Economic Co-operation and 
Development” forkortet til OECD. OECDs Mønsteravtale heter egentlig ”Model Tax 
Convention on Income and on Capital” men er i oppgaven kalt for (”OECDs 
Mønsteravtale”). Når jeg angir artikler fra OECDs Mønsteravtale videre i oppgaven blir 
dette forkortet med (”OECD artikkel”). 
 
Om et selskap har etablert seg i flere land, uten at stedene som drives er egne 
rettssubjekter eller skattesubjekter så vil det kunne sies å ligge et fast driftssted i den 
aktuelle staten. Fast driftssted er et begrep fra skatteavtalene, dette begrepet finnes ikke 
i intern norsk rett, men det er dette jeg bruker i oppgaven siden det sentrale i høy grad er 
materiale fra OECD.  
 
Oppgavens tema er hvordan allokering til fast driftssted etter skatteavtalene skal foretas. 
Om og hvordan allokering skal foretas følger av OECD artikkel 7. Når et selskap driver 
over landegrensene i to eller flere land og har et skattepliktig fast driftssted, vil det være 
nødvendig å allokere inntekter og kostnader. Det vil oppstå et spørsmål om hva som kan 
allokeres til det faste driftsstedet, siden det som kan tilordnes det faste driftsstedet kan 
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skattlegges i staten der det faste driftsstedet er. Tilordningen av inntekter og kostnader 
til det faste driftsstedet på bakgrunn av en funksjonsanalyse er det som ligger til grunn 
for allokeringen. Det er kun selskapet som sådan som er skattesubjekt, slik at selskapet 
må betale skatt til landet der det har et fast driftssted, om det kan allokeres inntekter dit. 
At det faste driftsstedet er skattepliktig til landet det ligger i, bryter med 
hjemstatsprinsippet for beskatning fordi det ikke kun er staten der selskapet er 
hjemmehørende som får beskatningsrett.  
 
Det sentrale i oppgavens tema er om inntekter og kostnader kan tilordnes det faste 
driftsstedet på bakgrunn av en funksjonsanalyse. OECD har utarbeidet en egen rapport 
om allokering av inntekter og kostnader etter OECDs Mønsteravtale, jf. Punkt 1.4 
nedenfor. Oppgaven vil dermed bli vinklet mot OECDs rapport, siden denne gir størst 
veiledning for hvordan inntekter skal allokeres til det faste driftsstedet. OECDs artikkel 
7, 2. punkt er derfor en sentral del av oppgaven siden dette punktet utgjør kjernen i 
allokeringsspørsmålet.  
 
Når selskaper med interessefellesskap foretar transaksjoner med hverandre, slik som for 
eksempel selskaper i samme konsern, oppstår det spørsmål om internprising. Dette 
reguleres av OECD artikkel 9. Hvis uavhengige selskap foretar transaksjoner med 
hverandre, er det ofte riktig priset siden partene nettopp er uavhengige av hverandre. 
Men om transaksjonene likevel ikke er riktig priset så reguleres også dette av OECD 
artikkel 9. Når man skal finne ut hvilke disposisjoner et selskap med uavhengige faste 
driftssteder har foretatt, skal man bruke OECD artikkel 7, for å finne ut hva som kan 
allokeres det faste driftsstedet.   
 
Oppgavens tema ligger innenfor internasjonal skatterett. En del av det mest sentrale i 
internasjonal skatterett er å unngå dobbeltbeskatning. Bestemmelsene i OECD artikkel 
7 bidrar til dette ved å gi regler om hva staten der det faste driftsstedet ligger kan 
skattlegge på bekostning av staten der selskapet er hjemmehørende. Staten der selskapet 
som sådan ligger, og som egentlig har beskatningsrett unnlater å skattlegge eller gir 
kreditfradrag i sin skatt slik at det ikke foreligger dobbeltbeskatning. Det er ikke alltid 
dobbeltbeskatning blir unngått, men artikkel 7 skal bidra til å prøve å unngå det, jf. 
OECD artikkel 7, 3. punkt.  
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1.2 Avgrensing av oppgaven 
 
I OECD artikkel 7 oppstår det spørsmål om det foreligger et fast driftssted. Om det 
foreligger et fast driftssted følger av OECD artikkel 5 og er ikke en del av oppgaven, 
siden det er OECD artikkel 7 som behandles. At det foreligger et fast driftssted 
forutsettes videre i oppgaven.  
 
Det er allokering av inntekter og kostnader til det faste driftsstedet etter OECD artikkel 
7 som er oppgavens tema. Ved behandlingen av artikkel 7 har jeg avgrenset oppgaven 
flere steder. Oppgaven er avgrenset mot del II som omhandler banker, del III som 
omhandler finansielle instrumenter og del IV som omhandler forsikringsselskaper i 
OECDs rapport om allokering av inntekter til fast driftssted. Jeg har også avgrenset mot 
en del immaterielle eiendeler under punktet om hvilke eiendeler som kan tilordnes det 
faste driftsstedet. Immaterielle eiendeler er behandlet noe generelt. Avgrensing 
foreligger også mot metodene som er brukt for å avgjøre hvor mye kapital som trengs 
for å støtte risiko og eiendeler, og mot å avgjøre det faste driftsstedets «funding costs» 
under hva som kan allokeres av kapital til det faste driftsstedet. Oppgaven avgrenses i 
sin helhet mot selvstendige agenter. Jeg behandler trinn 2 av OECDs autoriserte metode 
generelt, og avgrenser dermed mot de spesielle tilfeller som er nærmere regulert i 
OECDs rapport.  
 
Resultatet av at det foreligger et fast driftssted, og av at det faste driftsstedet har blitt 
allokert inntekter og kostnader er normalt at skattyter blir skattlagt to steder. Selskapet 
blir skattlagt både i hjemstaten og i staten der det faste driftsstedet ligger. Jeg behandler 
ikke hvordan dobbeltbeskatning generelt unngås fullt ut i oppgaven. Oppgaven er 
avgrenset mot OECD artikkel 23 A og 23 B.  
 
1.3 Videre opplegg for oppgaven/ oppbygning av oppgaven 
 
Jeg vil i den første delen av oppgaven ta for meg allokering til fast driftssted, norsk rett 
og forholdet mellom skatteavtalene og norsk rett. Jeg skal også før vi kommer til 
kjernen av oppgaven skrive litt generelt om unngåelse av dobbeltbeskatning og artikkel 
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7. Videre i oppgaven skal jeg ta for meg OECD artikkel 7, 1. punkt. Det er artikkel 7, 2. 
punkt som er sentral i oppgaven. Under behandlingen av artikkel 7, 2. punkt behandles 
OECDs autoriserte metode for allokering av inntekter og grunnprinsipper for å foreta 
allokeringen. Etter dette, følger trinn 1 og 2 i OECDs autoriserte metode som er 
funksjonsanalysen og hvordan man går frem for å finne ut hvor mye som skal tilordnes 
det faste driftsstedet. Til slutt behandles OECDs artikkel 7, 3. og 4. punkt.  
 
1.4 Redegjørelse for rettskildene 
 
Oppgavens tema er OECD artikkel 7, slik at ordlyden i denne bestemmelsen vil være 
meget sentral. OECD artikkel 7 har blitt endret flere ganger, det er artikkelen slik den 
foreligger etter endringene som ble vedtatt 22. juli 2010 som legges til grunn for 
oppgaven. Rettskildene er for denne oppgaven noe annerledes enn de tradisjonelle 
rettskildene når en juridisk metode følges, siden oppgaven bygger på OECD artikkel 7. 
 
OECD har utarbeidet kommentarer for OECD artikkel 7, de har også utarbeidet OECDs 
rapport om allokering til fast driftssted fra 22. juli 2010. OECDs kommentarer til 
bestemmelsene i Mønsteravtalen er sentrale og får stor vekt siden de viser hva som er 
ment med punktene i bestemmelsen. OECDs kommentarer til Mønsteravtalen leses ut i 
fra ”THE 2010 UPDATE TO THE MODEL TAX CONVENTION” fra 22. juli 2010. 
For å finne de riktige kommentarene må vi se på kommentarene som foreligger for 
OECD artikkel 7. OECDs kommentarer blir i oppgaven forkortet med (”OECD 
komm”). OECDs rapport om allokering av inntekt til fast driftssted heter på 
originalspråket ”2010 REPORT ON THE ATTRIBUTION OF PROFITS TO 
PERMANENT ESTABLISHMENTS” fra 22. juli 2010. Denne rapporten blir videre i 
oppgaven referert til som (”OECDs rapport”). OECDs rapport blir tillagt mye vekt ved 
tolkningen av artikkel 7. Grunnen til dette er at rapporten tar for seg OECDs autoriserte 
metode for allokering av inntekt, og hvordan metoden skal brukes. Hvordan 
allokeringen skal foretas kan leses ut av OECDs rapport og kan ikke leses ut i fra 
OECD artikkel 7 i seg selv eller kommentarene til bestemmelsen. I kommentarene blir 
det bare gitt litt veiledning, mens OECDs rapport handler om hvordan dette skal gjøres. 
Fremstillingen av oppgaven er dermed vinklet opp mot OECDs rapport som gir best 
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veiledning for hvordan allokering skal foretas. Det er i oppgaven henvist til del I av 
OECDs rapport, slik at punktnummereringen i kildehenvisningene blir riktige.  
 
OECDs Retningslinjer som i utgangspunktet er laget for OECD artikkel 9 er også 
relevante når man skal foreta en funksjonsanalyse og på bakgrunn av denne allokere 
inntekter og kostnader. OECDs Retningslinjer er en veiledning for hvordan en 
funksjonsanalyse skal foretas etter OECD artikkel 9. OECDs Retningslinjer er en 
forkortelse fra ”OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and 
Tax Administrations” fra juli 2010. I oppgaven bruker jeg forkortelsen (”OECDs 
Retningslinjer”). OECDs Retningslinjer er egentlig utarbeidet for internprising mellom 
selskaper med interessefellesskap men her er det noen likheter som gjør at vi kan 
anvende retningslinjene i noen tilfeller direkte, og gjennom analogi for OECD artikkel 
7. 
 
Oppgavens problemstilling er et tema det ikke foreligger så mye norsk rettspraksis og 
juridisk teori på. De rettskildene som er brukt i oppgaven fra OECD, er de som ligger til 
grunn etter oppdateringen av artikkelen 22. juli 2010. 
2 RETTSKILDER OG OVERSIKT FOR ALLOKERING TIL FAST 
DRIFTSSTED 
2.1 Norsk rett 
 
Sktl kapittel 2 inneholder regler om hvem som har skatteplikt til Norge, og 
skattepliktens omfang.
1
 Etter sktl § 2-1 har alle personer som er bosatt i riket plikt til å 
svare skatt. Skatteplikten gjelder all formue og inntekt i Norge og i utlandet, jf. sktl § 2-
1, 9. ledd. Alle selskap hjemmehørende i Norge, har etter sktl § 2-2 plikt til å svare 
skatt. Skatteplikten som følger av sktl. § 2-1 og 2-2 gjelder all inntekt og formue, 
uavhengig av om inntekten er opptjent eller formuen befinner seg i Norge eller utlandet. 
                                                 
1
 1999 Lov om skatt av formue og inntekt (sktl) av 26. mars Nr. 14. 
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Personer og selskaper som omfattes av sktl §§ 2-1 og 2-2 er dermed globalskattepliktig 
til Norge.  
 
Sktl § 2-3 inneholder regler om personer som ikke er bosatt, og selskaper som ikke er 
hjemmehørende i riket. Det følger av sktl § 2-3, 1. ledd at personer eller selskaper som 
ikke har skatteplikt etter §§ 2-1 eller 2-2, i gitte tilfeller kan plikte og svare skatt likevel. 
Det følger av sktl § 2-3, 1. ledd, bokstav b, at om et selskap eller person har formue i og 
inntekt fra virksomhet som vedkommende utøver eller deltar i, og som drives eller 
bestyres herfra, så har denne personen, eller selskapet skatteplikt til Norge. Dette betyr 
at om for eksempel et utenlandsk selskap som driver med salg av kosmetikk i Norge, og 
den norske delen drives eller bestyres herfra, så vil det foreligge skatteplikt.  
 
2.2 Skatteavtalene 
 
Skatteavtalene som Norge har inngått med andre land begrenser norsk beskatning, jf. 
Eksempelvis OECD artikkel 7. Skatteavtalene regulerer hvem som har skatteplikt, og til 
hva mellom landene. Norges skatteavtaler bygger på OECDs Mønsteravtale, jf. OECD 
artikkel 7, 1. punkt. Bestemmelsen i OECD artikkel 7, 1. punkt gir uttrykk for at 
beskatningen i tilfellene hvor det foreligger fast driftssted skal fordeles mellom flere 
stater. Hovedregelen er hjemlet i OECD artikkel 7, 1. punkt, 1. punkt, og lyder «Profits 
of an enterprise of a Contracting State shall be taxable only in that State...» OECDs 
Mønsteravtale gjør også unntak fra hovedregelen om at inntekter skal skattlegges i 
hjemstaten, i artikkel 7, 1. punkt. I OECD artikkel 7, 1. punkt, siste setning, 
fremkommer det at om selskapet kan sies å ha et fast driftssted gjelder ikke 
hovedregelen om hjemstatsbeskatning, og staten der det faste driftsstedet er har rett til å 
skattlegge.  
 
Det vil være av betydning hva som skal til for at et selskap, eller en stat kan påberope 
seg at det foreligger et fast driftssted. Når det drives virksomhet i en stat, kan dette 
gjøres i forskjellige rettslige former. Det kan etableres en filial i den andre staten, eller 
det kan drives virksomhet der gjennom et selskap tilsvarende et norsk aksjeselskap 
(datterselskap). Som belyst ovenfor, skal virksomhetsinntekten skattlegges i skattyters 
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hjemstat. Om virksomheten drives i en annen stat gjennom et selskap, er det denne 
staten som har rett til å skattlegge selskapets overskudd. Hvis selskapet oppfyller 
vilkårene for å ha et fast driftssted etter skatteavtalen, så har staten der det faste 
driftsstedet er, rett til å skattlegge overskuddet som kan allokeres til det faste 
driftsstedet.
2
 
 
2.3 Forholdet mellom skatteavtalene og norsk rett 
 
Skatteavtalene kan bare få virkning når de er transformert til norsk rett, og dette på 
minst samme trinnhøyde som lov. Dette er nødvendig siden det følger av lex superior - 
prinsippet, og siden skatteavtalene inneholder regler som gjør unntak fra 
skattelovgivningens bestemmelser. Dobbeltbeskatningsloven sier at de avtaler Kongen 
med Stortingets samtykke inngår, blir en del av Norsk rett med en gang.
3
 
Dobbelbeskatningsloven inkorporerer skatteavtalene i norsk rett, samtidig som den 
innebærer en delegasjon av lovgivningsmyndighet til Kongen og Stortinget i plenum.
4
 
Det kan derfor konstateres at avtaler som er inngått etter dobbeltbeskatningsloven 
umiddelbart er en del av norsk rett, med trinnhøyde som formell lov.  
 
Allokering til fast driftssted etter skatteavtalene følger av OECD artikkel 7. Det 
foreligger en internrettslig hjemmel i sktl § 2-3, 1. ledd, bokstav b. Skatteavtalene kan 
ikke reparere manglende internrettslig hjemmel, men det følger av sktl § 2-3, 1. ledd, 
bokstav b, at formue og inntekt av virksomhet som vedkommende utøver eller deltar i 
og som drives eller bestyres herfra kan skattlegges i Norge. Dermed kan beskatning 
basert på OECD artikkel 7 finne sted. Sktl § 2-3 er antatt å gå lenger i å gi 
beskatningsrett enn OECD artikkel 7. Normalt foreligger det derfor intern hjemmel når 
OECD artikkel 7 er oppfylt. Skatteavtalene kan sies å være lex specialis i forhold til 
                                                 
2
 Jf. Frederik Zimmer, Internasjonal Inntektsskatterett, 4 utgave 2009. S. 146.  
3
 1949 Lov om adgang for Kongen til å inngå overenskomster med fremmede stater til 
forebyggelse av dobbeltbeskatning m.v. (dobbeltbeskatningsloven) av 28. juli Nr. 15. 
4
 Jf. Frederik Zimmer, Internasjonal Inntektsskatterett, 4 utgave 2009 S. 59. 
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annen intern rett, siden de ofte regulerer forholdet mellom landene på en mer spesiell 
måte.
5
  
 
OECDs Mønsteravtale er som nevnt en avtale som ligger til grunn for mange av de 
utformede skatteavtalene Norge har med forskjellige land. OECD har også utarbeidet 
kommentarer til bestemmelsene i avtalen, og i tillegg nedlagt mye arbeid for hvordan 
Mønsteravtalen skal brukes, dette skal det legges stor vekt på, jf. punkt 1.4 ovenfor.  
 
OECD artikkel 7 ble revidert i 2010. Når vi skal tolke skatteavtaler som har blitt til før 
den nye bestemmelsen, så må dette skje på bakgrunn av den gamle artikkel 7. Statene 
kan velge å revidere bestemmelsene i skatteavtalene slik at den samsvarer med den nye 
artikkel 7, men hvis dette ikke er gjort så må det fortsatt den gamle artikkelen følges. Et 
eksempel på hvor dette kan være aktuelt er i tilfellene med indirekte og direkte 
allokering. Noen skatteavtaler kan tale for at det kan foretas en indirekte allokering, 
mens den nye artikkel 7, fra 2010 stenger for dette.
6
  
 
2.4 Unngåelse av dobbeltbeskatning 
 
Et av formålene med skatteavtaler er å unngå dobbeltbeskatning. Også i norsk intern 
rett har vi bestemmelser som skal ivareta det samme. Blant annet er det gitt en 
bestemmelse i sktl § 16-20 som hjemler kreditmetoden.
7
 Det følger av denne 
bestemmelsen at om et selskap har betalt skatt i en fremmed stat, så kan det kreves 
fradrag i Norge for denne skatten. For å få kredit for utenlandsk skatt, er det et vilkår at 
denne inntekten også har vært skattlagt i Norge.
8
 Om for eksempel et selskap har fast 
driftssted i Italia, og betaler skatt til Italia for det faste driftsstedets vedkommende, i 
tillegg til at det betaler skatt til Norge på grunnlag av hovedregelen i norsk rett- så kan 
selskapet få et fradrag, for den utenlandske skattens del. Det vil si at om Italia krever 48 
i skatt og Norge krever 58, så er det kun 10 som kan være gjenstand for en 
                                                 
5
 Jf. Frederik Zimmer, Internasjonal Inntektsskatterett, 4 utgave 2009 S. 68-69.  
6
 Jf. LB-2010-32855 (Lovdata) 
7
 Kreditmetoden, også kalt godtgjørelsesmetoden i Norsk rett.  
8
 Jf. Frederik Zimmer, Internasjonal Inntektsskatterett, 4 utgave 2009 S. 137. 
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dobbeltbeskatning. Dette er fordi man kan kreve fradrag i norsk skatt for den betalte 
skatten i utlandet. Her kan da 10 bli gjenstand for en dobbeltbeskatning da det ikke kan 
bli fradratt mer i norsk skatt enn den utenlandske skatten tilsier. Hvis eksempelvis Italia 
krever 46 i skatt og Norge krever det samme så vil det ikke foreligge dobbeltbeskatning 
for da vil den utenlandske skatten bli fradratt fullt ut i norsk skatt. Regelen unngår at 
selskapet må svare skatt i både Norge og Italia, den unngår en dobbeltbeskatning. 
 
Unntaksmetoden er en annen kjent metode for å avhjelpe dobbeltbeskatning. Denne 
metoden går ut på at staten fritar for skattlegging for det den annen stat skattlegger. 
Både kreditmetoden og unntaksmetoden kommer også til uttrykk i Mønsteravtalens 
artikkel 23 A og 23 B, i Mønsteravtalen er disse metodene likestilte. Artikkel 23 B er av 
mest interesse her, siden det er denne artikkelen som omhandler kreditmetoden som blir 
brukt i norsk rett, men oppgaven er avgrenset mot denne artikkelen.   
3 OECD ARTIKKEL 7, ALLOKERING TIL FAST DRIFTSSTED   
3.1 OECD artikkel 7 
 
OECDs Mønsteravtale inneholder bestemmelser om allokering til fast driftssted i 
artikkel 7. OECD artikkel 7, 1. punkt, gir kildestaten beskatningsrett, men denne 
beskatningsretten er begrenset til det som kan allokeres til det faste driftsstedet. 
Bestemmelsen tar for seg om for eksempel inntekter skal allokeres til selskapet som 
sådan, eller til et fast driftssted. Dette slik at inntekter kan allokeres til det faste 
driftsstedet, og bli skattlagt i den staten der det faste driftsstedet ligger. Kildestatens 
beskatningsrett er etter OECD artikkel 7, 1. punkt avgrenset. Det er avgrensingen som 
kalles allokering. OECD artikkel 7, tar opp grunnlaget for allokeringen og gir 
retningslinjer for hvordan en allokering skal finne sted.  
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3.2 Generelt om OECD Artikkel 7, punkt 1 
 
OECD artikkel 7, punkt 1. sier at inntekter et selskap har, i utgangspunktet skal 
skattlegges i henhold til reglene der selskapet skal anses som hjemmehørende. OECD 
artikkel 7 sier videre at prinsippet om hjemstatsbeskatning skal følges, med mindre 
selskapet driver virksomhet gjennom et fast driftssted som ligger i en annen stat. Hvis 
det foreligger et fast driftssted, får den andre staten rett til å skattlegge selskapet for den 
delen av virksomheten som drives gjennom det faste driftsstedet.  
 
Et fast driftssted er en del av selskapet, det er selskapet som driver virksomhet i flere 
land. Det faste driftsstedet er den delen av selskapets aktiviteter som kan skattlegges i 
kildestaten etter skatteavtalene. Det faste driftsstedet er dermed en formulering fra 
skatteavtalene, for hva som skal kunne allokeres til hvor, og skattes for eksempel i 
kildestaten. Det faste driftsstedet er ikke et eget rettssubjekt eller et eget skattesubjekt, 
det er det selskapet som er.  
 
3.2.1 Skattlegging i staten der det foreligger et fast driftssted 
 
Det er et vilkår etter OECD artikkel 7, 1. punkt at selskapet «...carries on business...» 
Etter OECD artikkel 7, punkt 1. kan ikke en stat skattlegge et selskap hvis det ikke 
driver virksomhet i det aktuelle landet, gjennom et fast driftssted. Den aktuelle staten 
som hevder at det foreligger et fast driftssted, kan bare skattlegge selskapet om 
inntekter kan allokeres til det faste driftsstedet etter artikkel 7, 2. punkt.
9
 Når selskapet 
kan sies å ha etablert et fast driftssted i den aktuelle staten kan skattlegging finne sted, 
ikke før. Dette er på grunn av at det ikke kan sies at selskapet har vært med å bidra 
økonomisk i den andre staten før det er etablert et fast driftssted, og skal dermed ikke 
behøve å svare skatt, jf. OECD artikkel 7, 1. punkt, OECD komm Art 7-11 og OECDs 
rapport, punkt 49.
 
 
                                                 
9
 Jf. OECD komm Art 7-10. 
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3.2.2 Krav om tilknytning i OECD artikkel 7, 1. punkt 
 
Etter OECD artikkel 7, 1. punkt, siste setning, skal bare inntekter som er «...attributable 
to the permanent establishment...» regnes med, når det er snakk om allokering til det 
faste driftsstedet. Dette betyr at det bare er inntekter som kan allokeres det faste 
driftsstedet, etter artikkel 7, 2. punkt, som kan skattlegges i den staten der det faste 
driftsstedet er. Det oppstilles med dette, et tilknytningskrav for hvilke inntekter som kan 
tilordnes det faste driftsstedet, jf. OECD komm Art 7-13 og OECDs rapport, punkt 50.
10
 
Dette betyr at en stat ikke kan skattlegge inntekter som ikke har den nødvendige 
tilknytning til det faste driftsstedet. Et eksempel på dette kan være at et selskap har en 
inntekt, men som ikke kan tilordnes spesielt til det faste driftsstedet, siden det ikke er 
nok tilknytning. Da kan ikke staten der det faste driftsstedet er, skattlegge den konkrete 
inntekten.  
 
Noen land har tatt til orde for at det gjelder et «force of attraction» prinsipp når 
inntekter skal allokeres etter OECD artikkel 7, 1. punkt. Dette prinsippet går ut på at all 
inntekt som selskapet har i landet, skal skattlegges der, uansett om inntekten har 
tilknytning til det faste driftsstedet eller ikke. Dette prinsippet blir avvist i OECD komm 
Art 7-12 og på bakgrunn av ordlyden i seg selv i OECD artikkel 7, 1. punkt.
11
 
 
3.3 Generelt om OECD artikkel 7, punkt 2  
 
Det følger av OECD artikkel 7, 2. punkt, at inntekten som skal allokeres til det faste 
driftsstedet, er den inntekten som det faste driftsstedet hadde hatt, eller kunne forvente å 
ha, om det var et separat og selvstendig selskap. Dette gjelder også for disposisjoner 
mellom det faste driftsstedet og selskapet som sådan. Det separate og selvstendige 
selskapet, som det faste driftsstedet kan tenkes å være, skal allokeres inntekter om det er 
grunnlag for det.   
 
                                                 
10
 Jf. Frederik Zimmer, Internasjonal Inntektsskatterett, 4 utgave 2009. S. 191 og 192. 
11
 Jf. også Frederik Zimmer, Internasjonal Inntektsskatterett, 4 utgave 2009 S. 192 og OECDs 
rapport, punkt 50. 
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Etter OECD artikkel 7, 2. punkt følger det at for å kunne allokere inntektene til det faste 
driftsstedet skal man finne ut hvilke aktiviteter som kan tilordnes det faste driftsstedet. 
En skal finne ut om det faste driftsstedet har like eller liknende aktiviteter, og 
betingelser som selskapet som sådan har. Man skal se på aktiviteten det faste 
driftsstedet utfører, midlene det bruker, og risiko det faste driftsstedet er utsatt for 
gjennom det faste driftsstedet, og gjennom selskapet som sådan slik at allokeringen kan 
bli foretatt på en riktig måte. Når en inntekt er allokert til et fast driftssted, kan denne 
inntekten bli skattlagt i den staten der det faste driftsstedet ligger.  
4 OECDS AUTORISERTE METODE FOR ALLOKERING AV INNTEKT 
4.1 Hvilke grunnprinsipper gjelder, og hva legges til grunn for allokeringen? 
 
OECDs autoriserte metode for allokering av inntekt følger av OECDs rapport for 
allokering av inntekter. OECDs rapport er også lagt til grunn i OECDs kommentarer til 
artikkel 7. Selvstendighetsfiksjonen og armlengdeprinsippet er grunnprinsippene for 
OECDs autoriserte metode for allokering av inntekt, jf. punkt 5 og 6 nedenfor. I 
kommentarene til artikkel 7, 2. punkt blir det skrevet at OECDs rapport for allokering 
av inntekt fra 2010 skal legges til grunn, da denne rapporten gir en mer detaljert 
fremstilling av hvordan metoden for inntektsallokering skal foretas.
12
  
 
4.2 Metode med to grunntrinn 
 
Det er to grunntrinn i OECDs autoriserte metode for allokering av inntekt, dette følger 
av OECDs rapport og av OECD komm Art 7-19 til 7-22.  
 
Det første trinnet, er at det skal tenkes at det faste driftstedet er et separat og selvstendig 
selskap. I det første trinnet av OECDs autoriserte metode for å allokere inntekter skal 
                                                 
12
 Jf. OECD komm Art. 7-19 
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man gjennomgå en funksjonsanalyse, og se på det faste driftsstedet som et separat og 
selvstendig selskap, jf. punkt 6 nedenfor. Funksjonsanalysen skal fastsette de 
aktiviteter, eiendeler, risiko og kapital som det tenkte separate og selvstendige faste 
driftsstedet kan tilordnes.  
 
I det andre trinnet av OECDs autoriserte metode, skal allokeringen foretas basert på 
armlengdeprinsippet. Trinn 1 er forutsetningen for trinn 2 av analysen slik at alle 
aktiviteter tilknyttet det faste driftsstedet i trinn 1 må vurderes. Man sammenlikner i 
trinn 2 av OECDs autoriserte metode, disposisjoner mellom det faste driftsstedet og 
selskapet som sådan, med transaksjoner som uavhengige selskaper har. Ved å gjøre 
dette kan vi se om prisen satt av det faste driftsstedet er lik den prisen som et uavhengig 
selskap hadde kunnet kreve. Om dette er tilfelle så bryter det ikke med 
armlengdeprinsippet. Det skal være en armlengde- pris som skal allokeres i alle deler av 
funksjonsanalysen.  
 
Det første trinnet i OECDs autoriserte metode er å gjennomgå en funksjonsanalyse, 
mens det andre trinnet i OECDs autoriserte metode er å sammenlikne disposisjoner 
mellom det faste driftsstedet og selskapet som sådan, med transaksjoner som 
uavhengige selskaper har, for å se på hva som kan allokeres til det faste driftsstedet.   
 
4.3 Direkte og indirekte metode 
 
Det har tidligere vært en direkte og en indirekte måte å foreta allokeringen på. Det er 
den direkte måten for allokering jeg skal ta for meg i oppgaven. Den direkte metoden er 
den som følger av OECDs rapport for hvordan en allokering skal foretas.  
 
Den indirekte metoden for allokering ble brukt tidligere, før fornyelsen av OECD 
artikkel 7. Tidligere ble det foretatt en indirekte allokering om for eksempel selskapet 
ikke hadde nok dokumentasjon som kunne tilsi disposisjoner mellom det faste 
driftsstedet og selskapet som sådan. Den indirekte allokeringen ble foretatt etter andre 
fordelingsnøkler enn det den direkte metoden ga uttrykk for. De mest aktuelle 
fordelingsnøklene var blant annet, omsetning og antall ansatte. Tidligere fulgte den 
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indirekte metoden av artikkel 7, 4. punkt, men dette punktet ble ikke fornyet da 
bestemmelsen ble revidert i 2010. OECD har nå avvist at det kan foretas en indirekte 
allokering siden ordlyden i bestemmelsen ikke taler for det. OECDs rapport og juridisk 
teori gir også uttrykk for det samme.
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5 ARMLENGDEPRINSIPPET 
5.1 Armlengdeprinsippet i OECD artikkel 9  
 
Armlengdeprinsippet er et prinsipp som først og fremst gjelder ved internprising 
mellom selskaper med interessefellesskap. Formålet med dette prinsippet er at man skal 
frem til den prisen som ville blitt avtalt mellom uavhengige parter for den samme varen 
eller tjenesten.
14
 Dette prinsippet gjelder først og fremst ved internprising mellom 
selskaper i samme konsern, men det har også overføringsverdi til OECD artikkel 7. 
Armlengdeprinsippet kan overføres til OECD artikkel 7, siden OECDs Retningslinjer 
som er utarbeidet til OECD artikkel 9, får analogisk anvendelse når det skal allokeres 
inntekter under OECD artikkel 7.  
 
I OECD artikkel 9 er det parter med interessefellesskap som selger/kjøper for eksempel 
varer eller tjenester av hverandre. Interessefellesskapet partene har kan påvirke prisen 
på varen eller tjenesten på grunn av ulike skattesatser. Selskapene vil i mange tilfeller 
ønske å bruke det alternativet som innebærer minst skattlegging. Armlengdeprinsippet 
skal sikre at man kommer frem til en pris som er lik den prisen uavhengige selskaper 
hadde avtalt. Når prisen skal vurderes, skal det foreligge en funksjonsanalyse. Uten 
funksjonsanalysen hadde det vært umulig å fastsette prisen som uavhengige parter ville 
kommet til.  
 
                                                 
13
 Jf. Frederik Zimmer, Internasjonal Inntektsskatterett, 4 utgave 2009. S. 194 avsnitt i petit.  
14
 Jf. Frederik Zimmer, Internasjonal Inntektsskatterett, 4 utgave 2009. S. 149.  
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5.2 Anvendelse av armlengdeprinsippet i OECD artikkel 7 
 
Utfordringen er å bruke armlengdeprinsippet slik det leses ut i fra OECD artikkel 9, ved 
allokering av inntekter i OECD artikkel 7, 2. punkt. Etter OECDs rapport skal OECDs 
Retningslinjer for artikkel 9, kunne anvendes analogisk så langt de passer, jf. OECDs 
rapport, punkt 53 og 55. For å kunne anvende artikkelen analogisk er 
selvstendighetsfiksjonen nødvendig. Man må her regne med at det faste driftsstedet, er 
separat fra selskapet som sådan. Dette på grunn av at i OECD artikkel 9 så er 
selskapene som blir undersøkt, faktisk rettslig uavhengig av hverandre, jf. OECDs 
rapport, punkt 54. 
 
I OECDs rapport er armlengdeprinsippet nevnt i punkt 8. Her står det at «...attributed to 
a PE are the profits that the PE would have earned at arm’s length...» Dette betyr at 
armlengdeprinsippet er av relevans også her. I vårt tilfelle betyr dette at den inntekten 
som det faste driftsstedet hadde avtalt med et annet selskap, hvis det faste driftsstedet 
var et uavhengig selskap, skal kunne allokeres til det faste driftsstedet. 
Armlengdeprinsippet er en del av OECDs autoriserte metode for å allokere inntekter. 
Dette kommer klart frem i OECDs rapport. I rapporten finnes det et punkt om 
armlengdeprinsippet i punkt 8, som nevnt ovenfor, og i punktene 51 til 56. I punkt 52 i 
rapporten, kommer det frem at teksten i artikkel 7, 2. punkt, tilsvarer 
armlengdeprinsippet, og at armlengdeprinsippet alltid har vært det sentrale i artikkel 7.  
6 SELVSTENDIGHETSFIKSJONEN 
6.1 Selvstendighetsfiksjonen i OECDs autoriserte metode for allokering 
 
Ordlyden i OECD artikkel 7, 2. punkt gir den grunnleggende regelen for hvordan 
inntekter skal allokeres til det faste driftsstedet. De inntektene som skal allokeres til det 
faste driftsstedet er de inntektene som det faste driftsstedet hadde kunnet forventet å 
bringe inn, om det var et separat og selvstendig selskap, jf. Ordlyden i OECD artikkel 7, 
2. punkt og OECD komm Art 7-15.  
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Fiksjonen om å se det faste driftsstedet som et separat og selvstendig selskap, løsrevet 
fra andre deler av selskapet, kalles i OECDs rapport «The functionally separate entity 
approach» Dette er kalt selvstendighetsfiksjonen på norsk. Selvstendighetsfiksjonen går 
ut på at den inntekten som kan allokeres til det faste driftsstedet, er den inntekten det 
faste driftsstedet hadde hatt som selvstendig subjekt. Selvstendighetsfiksjonen følger av 
ordlyden i OECDs Mønsteravtale og de aller fleste av Norges skatteavtaler. 
Selvstendighetsfiksjonen er en del av OECDs autoriserte metode for å allokere 
inntekter.
15
 
 
Selvstendighetsfiksjonen er en forutsetning for å kunne allokere inntekter til et fast 
driftssted etter OECD artikkel 7, fordi et fast driftssted ikke er et eget rettssubjekt eller 
skattesubjekt. Man forutsetter for å foreta en allokering at det faste driftsstedet er et 
separat og selvstendig selskap. Dette er et prinsipp som ligger til grunn for hele OECD 
artikkel 7, for hvis det ikke hadde blitt operert med en selvstendighetsfiksjon så ville 
ikke en allokering kunne bli foretatt på riktig måte, det ville vært vanskelig å allokere 
basert på armlengdeprinsippet. Selvstendighetsfiksjonen sikrer på en måte at 
armlengdeprinsippet kan anvendes.  
 
Selvstendighetsfiksjonen reiser spørsmål om hvilke disposisjoner som kan allokeres til 
det faste driftsstedet. Det finnes tre forskjellige typer transaksjoner eller disposisjoner 
som kan foreligge. Den første er transaksjoner mellom uavhengige selskaper, og den 
andre er transaksjoner med et annet selskap innenfor et konsern. Disse tilfellene 
reguleres av OECD artikkel 9. Det som er viktig i denne oppgaven er å allokere 
disposisjoner selskapet som sådan har, til et eventuelt fast driftssted. For å kunne gjøre 
dette trengs selvstendighetsfiksjonen, slik at det faste driftsstedet kan bli sett på som et 
selvstendig og separat selskap og bli allokert de inntekter og kostnader det hadde hatt 
som selvstendig selskap, basert på armlengdeprinsippet. Allokering til fast driftssted 
reguleres av OECD artikkel 7.    
 
                                                 
15
 Jf. OECDs rapport, bokstav B-1, punkt 8.  
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6.2 Disposisjoner mellom det faste driftsstedet og selskapet som sådan  
 
Under den første delen av OECDs autoriserte metode skal en funksjonsanalyse foretas. 
Her blir det faste driftsstedet underlagt en selvstendighetsfiksjon, og vi kan, på 
bakgrunn av funksjonsanalysen se på hvor aktiviteter, eiendeler, risiko og kapital skal 
allokeres. Selvstendighetsfiksjonen ligger dermed også til grunn for funksjonsanalysen.  
 
I OECD artikkel 7, 2. punkt star det «...taking into account the functions performed, 
assets used and risks assumed by the enterprise through the permanent establishment 
and through the other parts of the enterprise.» Dette betyr at når det faste driftsstedet 
skal underlegges en selvstendighetsfiksjon, så er det også viktig å avgjøre det faste 
driftsstedets disposisjoner med selskapet som sådan, slik at man kan danne seg et bilde 
av hva som allokeres til det faste driftsstedet. For eksempel så eier selskapet som sådan 
eiendommer og bygninger som blir drevet av det faste driftsstedet. Spørsmålet blir om 
inntekten fra denne driften kan allokeres til det faste driftsstedet og til hvilken pris. Etter 
OECD artikkel 7, 2. punkt kan også det faste driftsstedet allokeres inntekter fra 
transaksjoner selskapet har med andre selskaper, både uavhengige og avhengige.  
 
6.3 Anerkjennelse av disposisjoner mellom det faste driftstedet og selskapet 
som sådan 
 
Det faste driftsstedet er ikke adskilt fra selskapet som sådan hverken rettslig, eller 
økonomisk. Disposisjoner mellom det faste driftsstedet og selskapet som sådan, har 
heller ingen konsekvenser for selskapet. Men når inntekter kan bli allokert til det faste 
driftsstedet vil det etter OECDs rapport, punkt 175, lede til at det må foregå en 
vurdering av disposisjoner mellom det faste driftsstedet og selskapet. Det må foretas en 
vurdering av disposisjoner for å få allokert inntekter og kostnader riktig, enten til det 
faste driftsstedet eller til selskapet som sådan. Det er i OECDs rapport, punkt 175 til 
182, behandlet hva som skal til for at en disposisjon skal bli akseptert.   
 
Når en vurdering skal finne sted, så betyr det at man må avgjøre om en disposisjon 
mellom et fast driftssted og selskapet som sådan kan bli akseptert slik som en 
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transaksjon mellom selvstendige selskaper.
16
 Hvis man skal avgjøre hva som 
kvalifiserer for å være en disposisjon så må man se hen til det faste driftsstedets 
regnskapsmateriale og intern dokumentasjon.  
 
Når det skal avgjøres om disposisjonen som foreligger mellom selskapet som sådan og 
det faste driftsstedet kan aksepteres, må man avgjøre om det i det hele tatt foreligger en 
disposisjon. Vi må også se hen til hvor langt denne disposisjonen går og eventuelle 
skattekonsekvenser for disposisjonen. Når det skal avgjøres om disposisjonen 
aksepteres må man starte med å evaluere intern dokumentasjon og regnskapsmateriale 
hos det faste driftsstedet, om dette finnes. Disposisjonen må være av slik karakter at det 
innebærer at reelle verdier har blitt overført, slik som for eksempel overføring av 
eiendeler. En disposisjon kun av bagatellmessig karakter, slik som for eksempel 
overføring av en pakke binders, vil i dette tilfellet ikke bli sett på som en disposisjon. 
Når det er spørsmål om hvor langt man skal gå for at disposisjoner skal anerkjennes, må 
dette bero på en skjønnsmessig vurdering, hvor man tar selskapet som sådan og det 
faste driftsstedets aktiviteter, eiendeler, risiko og kapital i betraktning.   
 
Disposisjonen vil bli anerkjent for det formål å kunne tilordne det faste driftsstedet 
inntekt. En funksjonsanalyse skal bli brukt for å undersøke om det foreligger en 
disposisjon. For at disposisjonen skal kunne anerkjennes, så må det ha funnet sted en 
økonomisk betydningsfull overføring av risiko, ansvar eller fordeler. Når det gjelder 
transaksjoner mellom selvstendige selskaper så ville de måtte analysere 
kontraktsvilkårene sine for å finne ut om det foreligger overføring av risiko, ansvar og 
fordeler.
17
 Denne analysen ville ha fulgt OECDs Retningslinjer punkt 1.52 til 1.54. Når 
det foreligger en disposisjon i et selskap, så kan man ikke gå inn å se på 
kontraktsvilkårene mellom de ulike delene av selskapet, for det foreligger ikke ulike 
deler av selskapet som er uavhengige av hverandre. Men under OECDs autoriserte 
metode for allokering behandles disposisjoner analogisk med transaksjoner mellom 
tilknyttede selskaper, slik at OECDs Retningslinjer punkt 1.52 til 1.54 får analogisk 
anvendelse. Hvis et fast driftssted hadde blitt tilordnet varer fra selskapet som sådan, så 
foreligger det ingen dokumentasjon på dette utenifra, men fordi OECDs Retningslinjer 
                                                 
16
 Jf. OECDs rapport, punkt 176. 
17
 Jf. OECDs rapport, punkt 175 til 179. 
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kan anvendes analogisk så kan man i disse tilfellene ta i betraktning intern 
dokumentasjon fra det faste driftsstedet og regnskapsmateriale, for å se hva som kan 
anses for å være en disposisjon mellom det faste driftsstedet og selskapet som sådan. 
Om det for eksempel foreligger avtaler og regnskapsmateriale som tilsier slike 
disposisjoner, så vil det kunne oppfylle kravet for å være en disposisjon.  
 
I OECDs rapport punkt 36 er de som svarer skatt, eksempelvis selskapet som sådan, i 
tilfellene hvor det er tvil om det har foregått en disposisjon som innebærer økonomisk 
overføring av risiko, ansvar eller fordeler, anmodet om å legge frem og ha klart 
dokumentasjon som kan bevise dette, for å unngå tvil rundt allokeringsspørsmål. Dette 
gjelder også i henhold det faste driftsstedet, det betaler ikke skatt siden det ikke er et 
eget skattesubjekt eller rettssubjekt, men om det faste driftsstedet kan sies å være eier 
for skatteformål så burde intern dokumentasjon kunne legges frem for å unngå en 
uriktig allokering. Disposisjonene mellom det faste driftsstedet og selskapet som sådan 
burde også kunne påbevises slik at allokeringen blir riktig, og for å unngå tvil rundt 
allokeringsspørsmål, som nevnt ovenfor.   
 
Dette betyr at om det foreligger bevis for at det har funnet sted en økonomisk 
overføring av risiko, ansvar eller fordeler fra det faste driftsstedet og andre deler av 
selskapet, så får OECDs Retningslinjer som er utarbeidet for artikkel 9, analogisk 
anvendelse så langt de passer. Det er her OECDs Retningslinjer paragraf 1.48 til 1.54 
og 1.64 til 1.69, som er aktuelle, jf. OECDs rapport punkt 182.  
 
6.4 Disposisjonens pris 
 
Når man har slått fast at det foreligger en disposisjon, må det også avgjøres hvilken pris 
denne disposisjonen er satt til, slik at den samsvarer med armlengdeprinsippet. Hvis 
ikke vil disposisjonen kanskje ikke bli anerkjent, og det vil bli vanskelig å utføre trinn 2 
i OECDs autoriserte metode for allokering. 
 
Hvis disposisjonen mellom selskapet som sådan og det faste driftsstedet ikke er basert 
på en pris som samsvarer med armlengdeprinsippet, og selskapets inntekt eller formue 
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er redusert på grunn av dette så kan det foretas en skjønnsmessig vurdering av 
disposisjonens pris fra de ulike skattemyndighetene sin side, basert på OECDs 
autoriserte metode for allokering av inntekter som følger av OECDs rapport. 
Selskapene burde dermed tilstrebe og foreta disposisjoner med priser som stemmer med 
armlengdeprinsippet slik at utenforstående ikke kan gripe inn å fastsette en 
skjønnsmessig pris for disposisjonen, som selskapet kanskje ikke er enig i.  
 
Det er slått fast at OECDs Retningslinjer skal brukes slik at man kommer frem til en 
pris på disposisjonen, basert på armlengdeprinsippet mellom det faste driftsstedet og 
selskapet som sådan. OECDs Retningslinjer er som nevnt ovenfor utarbeidet for OECD 
artikkel 9, hvor det foreligger kontrollerte transaksjoner mellom tilknyttede selskaper. 
Her sammenliknes de kontrollerte transaksjonene mellom de tilknyttede selskapene, 
med transaksjoner mellom uavhengige selskap, slik at man kan komme frem til en pris 
basert på armlengdeprinsippet.
18
 Det er også nødvendig med tanke på steg to i OECDs 
autoriserte metode for allokering å komme frem til hvilke retningslinjer som kan få 
anvendelse, og hvordan disse skal anvendes. Det er på grunn av at det i dette steget skal 
foregå en analyse, hvor allokering skal foretas basert på et armlengdeprinsipp. OECDs 
Retningslinjer utarbeidet for artikkel 9 kan anvendes analogisk, slik at de også gjelder 
for disposisjoner mellom det faste driftsstedet og selskapet som sådan. 
 
6.5 Skattemessige konsekvenser 
 
Selskaper skal vanligvis svare skatt der det anses som hjemmehørende, men om 
selskapet driver i en annen stat, gjennom et fast driftssted så kan inntektene skattlegges i 
staten der det faste driftsstedet ligger, jf. OECD artikkel 7. Hvis det fastslås at det 
foreligger en disposisjon oppstår det spørsmål om hvilken betydning dette får for det 
skattepliktige resultatet i det faste driftsstedet. Disposisjoner kan lede til inntekter for 
det faste driftsstedet, og om disposisjonen gjør at det kan allokeres inntekt til det faste 
driftsstedet, så vil selskapet som sådan kunne bli skattlagt i den staten der det kan sies å 
ha et fast driftssted. Om for eksempel et fast driftssted kan tilordnes inntekter fra en 
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 Jf. for dette avsnittet til OECDs rapport punkt 172 til 174 og punkt 33 til 38.  
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eiendel allokert dit, så vil selskapet måtte betale skatt til staten der det faste driftsstedet 
ligger for disposisjonen som har vært inntektsbringende. 
7 FUNKSJONSANALYSEN 
7.1 Funksjonsanalysens fremgangsmåte og formål 
 
Det må i funksjonsanalysen allokeres inntekter og kostnader til det faste driftsstedet. 
Det som kan allokeres til det faste driftsstedet av inntekter og kostnader vil være 
aktiviteter, eiendeler, risiko og kapital. Når man går gjennom en funksjonsanalyse kan 
man se hvor de ulike eiendelene, risiko og kapital kan tilordnes på bakgrunn av 
vurderingene gjort i analysen. Funksjonsanalysen er bestemmende for om inntektene 
kan tilordnes selskapet som sådan eller det faste driftsstedet. Om man kommer til at det 
foreligger et fast driftssted og inntekter kan allokeres hit, så foreligger det skatteplikt for 
selskapet som sådan i den staten der det faste driftsstedet er, jf. OECD artikkel 7, 1. 
punkt. Hvis man kommer til at inntektene ikke kan allokeres til det faste driftsstedet, så 
følger det av hovedregelen at selskapet bare kan beskattes der det anses som 
hjemmehørende.  
 
Det finnes i OECDs Retningslinjer for OECD artikkel 9, veiledning for hvordan en 
funksjonsanalyse skal foretas. Disse retningslinjene kan i noen tilfeller anvendes 
direkte, og gjennom analogi for funksjonsanalysen i OECD artikkel 7. Det er for 
funksjonsanalysens vedkommende særlig veiledning fra OECDs Retningslinjer kapittel 
I og III som er aktuelle.  
 
I det første trinnet av OECDs autoriserte metode for allokering av inntekt skal det 
foretas en funksjonsanalyse. Det er i det første trinnet av metoden for å allokere 
inntekter, nødvendig å se det faste driftsstedet som et tenkt separat og selvstendig 
selskap. Dette følger av OECD artikkel 7, 2. punkt i seg selv, av OECDs kommentarer 
til artikkel 7, og av OECDs rapport, punkt 57, jf. punkt 6 ovenfor.   
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I funksjonsanalysen skal det søkes å komme frem til hvilke aktiviteter, og hvilket 
ansvar det faste driftsstedet hadde hatt om det hadde vært selvstendig og separat. 
Analysen skal vurdere det faste driftsstedets aktivitet og ansvar, og se dette i 
sammenheng med de oppgavene som utføres av selskapet som sådan. Det skal spesielt 
vurderes for de delene av selskapets virksomhet som har tilknytning til det faste 
driftsstedet, jf. OECDs rapport, punkt 10. Man må her se på transaksjoner med 
uavhengige selvstendige selskaper, med selskaper tilknyttet det faste driftsstedet, og 
med selskapet som sådan, jf. OECD komm Art 7-20. En må også se hen til hvilke 
funksjoner det tenkte separate og selvstendige selskapet utfører, i tillegg må vilkårene 
for funksjonene som blir utført granskes. Det er bare etter å ha gått igjennom dette, den 
analysen som skal finne sted i den andre delen av OECDs autoriserte metode fungerer.  
 
Formålet med funksjonsanalysen er å allokere rettigheter og plikter som følger av 
transaksjoner mellom selskapet som det faste driftsstedet er en del av, og separate 
selskaper. Funksjonsanalysen skal fastslå funksjonene til det tenkte separate og 
selvstendige faste driftsstedet, den skal også fastslå de økonomisk relevante 
karakteristikkene i forhold til ytelsen av disse funksjonene. Denne analysen skal søke å 
fastslå hvor risiko skal fordeles i de ulike delene av selskapet, dette på bakgrunn av 
hvor ulike betydningsfulle personer i selskapet er lokalisert, og hvilke beslutninger som 
blir tatt. Allokering av økonomisk eierskap av eiendeler, basert på hvor i selskapet 
betydningsfulle personer sitter, skal også komme frem av en funksjonsanalyse, jf. punkt 
7.2 nedenfor.   
 
Etter analysen skal det være mulig å gjenkjenne, og fastslå disposisjoner mellom det 
faste driftsstedet og selskapet som sådan. Det er også viktig at analysen gjennomføres 
på en grundig og detaljert måte, slik at man får med alle funksjonene som blir utført. 
Dette er fordi funksjonsanalysen legger grunnlag for allokering av eiendeler, risiko og 
kapital, jf. OECDs rapport, punkt 59 og 67, og OECD komm Art 7-21. 
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7.2 «The significant people functions» 
 
Når inntekter, kostnader, aktiviteter, eiendeler, risiko og kapital skal allokeres er det av 
betydning hvor de ulike personene som utfører funksjoner eller er ansvarlige befinner 
seg, slik at allokeringen kan bli så riktig som mulig. For å finne ut hvor de ulike 
beslutningene i det faste driftsstedet eller selskapet som sådan blir tatt må man gå inn å 
se på hvor de ulike personene i selskapet er lokalisert. Er de lokalisert og arbeider ved 
selskapet som sådan, eller ved det faste driftsstedet? Dette kalles av OECD for «the 
significant people functions»
19
 Problemstillingen blir hvordan man skal finne ut hvor de 
ulike personene er lokalisert og hva som skal til for at inntekter og kostnader kan 
allokeres på bakgrunn av funksjoner disse personene utfører.  
 
Når man skal finne ut hvor ulike personer er lokalisert må vi først se på hvilke personer 
det dreier seg om. Personene det her er snakk om vil typisk være ansatte i selskapet som 
sådan siden det faste driftsstedet ikke er en utskilt del av selskapet, men det kan tenkes 
på grunn av selvstendighetsfiksjonen at ansatte kan tilordnes å være en del av det faste 
driftsstedet. Om ansatte holder til ved det faste driftsstedet eller ikke, kan av og til skape 
problemer siden det i visse tilfeller kan være vanskelig å si at den aktuelle ansatte er 
lokalisert ved det faste driftsstedet og ikke selskapet som sådan. Det kan foreligge 
blandede tilfeller ved at for eksempel den som styrer, eller er ansvarlig for det faste 
driftsstedet befinner seg i et land, men de andre ansatte og funksjonene befinner seg i et 
annet. I dette tilfellet må man se på hvor de mest betydningsfulle funksjonene er utført 
for å finne ut om funksjoner og inntekter kan allokeres til det faste driftsstedet, eller til 
selskapet som sådan.  
 
Når man for eksempel skal avgjøre aktivitetene til det faste driftsstedet, må man se på 
de funksjonene som er utført av ansatte i selskapet som sådan, og av personer som 
jobber for det faste driftsstedet. Hvis viktige funksjoner er utført, og personer som er 
ansvarlige for utførelsen av disse funksjonene er lokalisert til det faste driftsstedet, taler 
det for at denne funksjonen kan allokeres hit. Det er særlig hvor de ulike ansatte 
befinner seg som er sentralt. Hvis en ansatt ved et fast driftssted for eksempel har styrt 
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 Jf. OECDs rapport, punkt 62. 
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et salg av en ubåt så vil inntekten kunne allokeres til det faste driftsstedet siden den 
ansatte har styrt aktiviteten eller salget av ubåten.  
 
Poenget er at når det skal allokeres for eksempel funksjoner og risiko, så er den 
avgjørende faktoren hvor personene som er ansvarlige for, eller som håndterer 
funksjonene eller risikoen holder til, er det hos det faste driftsstedet eller ikke? Om 
personen befinner seg, og håndterer funksjoner og risiko på det faste driftsstedet, så vil 
disse funksjoner og risiko kunne allokeres til det faste driftsstedet og ikke til selskapet 
som sådan.  
 
«The significant people functions» er en viktig del av funksjonsanalysen siden den er 
retningsgivende når det skal allokeres inntekter og kostnader. Det er hvor ulike ansatte 
befinner seg og om de er ansvarlige for inntektene, kostnadene, aktivitetene, 
funksjonene, eiendeler, risiko og kapital som er det sentrale. Om en ansatt ved det faste 
driftsstedet for eksempel er ansvarlig for salget av en maskin så vil inntekten kunne 
allokeres til det faste driftsstedet.   
 
7.3 Hvilke aktiviteter utføres ved det faste driftsstedet?  
 
For å se på hva som er funksjonen til det faste driftsstedet, må det avgjøres hvilke 
aktiviteter det faste driftsstedet utfører, slik at aktiviteter kan allokeres til det faste 
driftsstedet. Når man ser hvilke aktiviteter som blir utført hos det faste driftsstedet vil 
det være lettere å allokere inntekter og kostnader for da kommer det bedre frem hva 
som er det faste driftsstedets funksjon. Det må avgjøres på bakgrunn av en 
funksjonsanalyse hvilke aktiviteter det faste driftstedet utfører for å kunne klarlegge 
hvilke inntekter, kostnader, eiendeler, risiko, kapital og forpliktelser som kan allokeres 
til det faste driftsstedet.  
 
Som uttrykt i OECDs rapport, punkt 60, er det i kapittel 1 i OECDs Retningslinjer gjort 
rede for funksjonsanalysen. OECDs Retningslinjer skal følges når det faste driftsstedets 
aktiviteter skal avgjøres, siden de gir god veiledning i hvordan funksjonsanalysen skal 
utføres. Kapittel 1 i OECDs Retningslinjer omhandler armlengdeprinsippet, slik at 
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armlengdeprinsippet har relevans også i den første delen av OECDs autoriserte metode. 
Det er i OECDs Retningslinjer, punkt 1.42 skrevet at funksjonsanalysen «…seeks to 
identify and to compare the economically significant activities and responsibilities 
undertaken…» Dette betyr at funksjonsanalysen søker å identifisere og sammenlikne de 
økonomisk betydningsfulle aktivitetene, og ansvaret som partene har i både kontrollerte 
og ukontrollerte transaksjoner. For det faste driftsstedets vedkommende, som kan leses 
ut i fra OECD artikkel 7, 2. punkt, betyr dette at funksjonsanalysen vil bli brukt for å 
anta at det faste driftsstedet er et separat og selvstendig selskap, som driver med de 
samme, eller liknende aktiviteter, under de samme eller liknende vilkår, tatt i 
betraktning funksjonene som er utført, eiendelene som er brukt, og risikoen som er 
antatt av selskapet gjennom et fast driftssted og gjennom selskapet som sådan. 
Funksjonsanalysen må dermed søke å avgjøre hvilke aktiviteter, og hvordan/ hvor mye 
ansvar som tillegges det faste driftsstedet. Det må også avgjøres hvordan funksjoner er 
utført. Av relevans er om en oppgave er utført for det faste driftsstedet, eller om 
oppgaven er utført for selskapet som sådan.  
 
OECDs Retningslinjer kan for funksjonsanalysens vedkommende få direkte anvendelse, 
når det gjelder å fastslå aktiviteter til det faste driftsstedet, jf. OECDs rapport, punkt 61.  
I funksjonsanalysen er det viktig at alle aktivitetene som det faste driftsstedet utfører, 
blir regnet med. Det faste driftsstedets aktiviteter skal ikke kun avgjøres på bakgrunn av 
aktiviteter som finner sted i det landet der det hypotetisk foreligger et fast driftssted. Det 
skal også regnes med alle de aktivitetene som er utført av det faste driftstedet, av 
selskapet som sådan, og de aktivitetene som er utført av det faste driftsstedet på vegne 
av selskapet. Videre går det ofte greit å finne ut av hva som er det faste driftsstedets 
aktiviteter, siden dette av og til kan leses ut i fra driften i seg selv. Vi kan for eksempel 
se på hvor ansatte befinner seg, og hvor drift og eiendeler er, jf. Punkt 7.2 ovenfor. Men 
vi kan støte på noen problemer også her, i de ulike typetilfellene. Hvis det for eksempel 
foreligger et nettbasert selskap, hvor en server er det faste driftsstedet, vil det bli 
problemer siden funksjoner og aktiviteter kan utføres uten personale. I dette tilfellet vil 
funksjonene ikke være utført av personale, slik at det ikke kan allokeres eiendeler eller 
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risiko hit. Problemene består oftest i å ta stilling til hvilke eiendeler og risiko som 
knytter seg til aktiviteten som det faste driftsstedet utfører.
20
  
 
For å avgjøre hvilke aktiviteter det faste driftsstedet utfører må man avgjøre hvordan 
virksomhet det faste driftsstedet og selskapet som sådan utfører. Om selskapet driver 
med entreprise og dermed bygger hus og bygninger så er det dette som er selskapets 
bransje. Om det foreligger et selskap som driver med entreprise, og det kan sies å 
foreligge et fast driftssted i for eksempel Marokko og det faste driftsstedet i Marokko 
bygger hus og bygninger der så er det denne typen virksomhet som det faste driftsstedet 
utfører. Andre aktiviteter slik som salg av maskiner vil ikke nødvendigvis være en del 
av det faste driftsstedets aktiviteter, siden det ikke er dette som er funksjonen med det 
faste driftsstedet. Det faste driftsstedet er ikke i Marokko for å selge maskiner, men for 
å bygge hus og bygninger. Derfor vil ikke inntekter fra salg av maskiner omfattes av det 
faste driftsstedet, det er kun inntekter fra entreprisevirksomheten som er aktuell. Her må 
vi se på hvem som har styrt salget, er det ansatte ved det faste driftsstedet eller ved 
selskapet som sådan? Om personer som har styrt salget er ansatte i selskapet som sådan, 
så er det klart at inntekten for salget av maskinen må tilfalle selskapet som sådan, men 
om personer som er ansatt ved det faste driftsstedet har styrt salget så kan det sies at 
salg av maskiner er en del av det faste driftsstedets aktiviteter, og inntekten kan 
allokeres det faste driftsstedet, jf. punkt 7.2 ovenfor.  
 
7.4 Hvilke eiendeler kan allokeres til det faste driftsstedet? 
 
7.4.1 Innledning 
 
Allokering av eiendeler er en del av funksjonsanalysen, fordi funksjonsanalysen legger 
grunnlaget for hvorvidt eiendeler kan allokeres til det faste driftsstedet, eller til 
selskapet som sådan. Eiendeler må allokeres fordi staten der det foreligger et fast 
driftssted kan skattlegge det faste driftsstedets inntekter og kostnader etter OECD 
artikkel 7. Dermed må man finne ut om inntekten fra bruk av eiendelen kan allokeres til 
                                                 
20
 Jf. Frederik Zimmer, Internasjonal Inntektsskatterett, 4 utgave 2009. S. 195.  
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det faste driftsstedet og skattlegges av staten der det faste driftsstedet ligger. Om 
eiendelen ikke kan allokeres til det faste driftsstedet skal den allokeres til selskapet som 
sådan, og selskapets hjemland får retten til beskatning. Inntekten fra bruk av eiendelen, 
og kostnader knyttet til anskaffelser tilordnes det faste driftsstedet om eiendelen kan 
allokeres dit.  
 
I alle deler av funksjonsanalysen opererer vi med en selvstendighetsfiksjon, dette 
gjelder også her. Ved anvendelsen av OECD artikkel 7, 2. punkt, må man søke å finne 
frem til alle fakta og omstendigheter rundt de ulike inntektene og kostnadene slik at 
allokeringen blir riktig. Problemet med å allokere eiendeler, er å finne ut i hvilken grad 
eiendelene har økonomisk eierskap for inntektsskatteformål, og om eiendelen brukt i 
funksjoner utført av det faste driftsstedet. Det kan også være vanskelig å avgjøre om 
visse typer eiendeler kan tilordnes det faste driftsstedet, slik som for eksempel aksjer.  
 
7.4.2 Hvordan avgjøre allokeringen? 
 
Når eiendelene skal allokeres må det tas hensyn til, og legges vekt på vilkårene for 
hvordan eiendelen er brukt. Det følger av OECDs rapport punkt 18 og 72, at man skal 
se hen til «economic ownership» for å kunne allokere eiendeler. Med «economic 
ownership» menes det som forklart i fotnote 4 i OECDs rapport, at om det faste 
driftsstedet selv har eierskap for inntektsskatteformål, så foreligger det økonomisk 
eierskap hos det faste driftsstedet.
21 
 Det kan dermed tale for allokering av eiendeler til 
det faste driftsstedet, når det kan sies å ha eierskap for inntektsskatteformål. Det blir da 
nødvendig å finne ut på hvilken måte eiendelen skal allokeres i forhold til det 
økonomiske eierskapet. Det kan etter OECDs rapport i punkt 18, være to metoder for 
dette.  
 
Den ene metoden er at skattyter tillates å avgjøre hvilken del av selskapet som 
økonomisk eier eiendelen. Denne metoden er ikke særlig heldig siden den kan bidra til 
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 Jeg benytter videre i oppgaven terminologien økonomisk eierskap istedenfor ”economic 
ownership” 
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skatteomgåelse. Det er størst enighet om den andre metoden for hvordan eiendelen skal 
allokeres i forhold til det økonomiske eierskapet, det er også denne metoden som er 
brukt i praksis og akseptert av OECD. Denne metoden går ut på at eiendeler skal 
allokeres til de deler av selskapet som utfører «...the significant people functions...» 
som er relevante for å avgjøre det økonomiske eierskapet av eiendelen.
22
 Når man skal 
allokere eiendeler er det sentralt hvor ulike ansatte som har kontrollert og utført 
funksjoner med eiendelen befinner seg geografisk, jf. punkt 7.2 ovenfor.  
 
Dette innebærer for eksempel at om en heisekran utfører funksjoner på et fast driftssted, 
og personene som er ansvarlige for avgjørelser og utføring av funksjonene knyttet til 
heisekranen er tilknyttet det faste driftsstedet og dette har eierskap for 
inntektsskatteformål så skal eiendelen, her heisekranen kunne allokeres hit. 
 
7.4.3 Aksjer 
 
Problemstillingen her blir hvilken eller hvilke av OECDs artikler som skal gjelde ved 
allokering av aksjer. Vi må skille mellom aksjeutbytte og aksjegevinster siden de ulike 
tilfellene behandles av forskjellige artikler.  
 
Aksjeutbytte behandles spesielt i OECD artikkel 10, det er kun aksjeutbytte som 
behandles og ikke aksjegevinster. OECD artikkel 10 omhandler aksjeutbytte spesielt, 
dermed skal artikkelen få anvendelse over OECD artikkel 7, jf. OECD artikkel 7, 4. 
punkt. Men om inntekten knytter seg til et fast driftssted som skattyteren har i den andre 
staten, og aksjeinntekten har sin kilde der så skal aksjene likevel behandles etter OECD 
artikkel 7, og kan da tilordnes det faste driftsstedet, jf. OECD artikkel 10, 4. punkt.
23
 
Hvis for eksempel et norsk selskap har et fast driftssted i Brasil og det faste driftsstedet 
eier aksjer i et brasiliansk selskap så skal OECD artikkel 7 gjelde, og det faste 
driftsstedet kan bli tilskrevet aksjene. Men dette gjelder bare om aksjene er knyttet til 
næringsvirksomheten som utøves gjennom det faste driftsstedet, dette blir et spørsmål 
om skjønn. Når det gjelder aksjer er det sentrale vurderingstemaet om aksjene reelt er 
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knyttet til den virksomheten som utøves gjennom det faste driftsstedet, for å avgjøre 
dette må vi gjennom en funksjonsanalyse. 
 
OECDs Mønsteravtale har ingen spesielle regler om aksjegevinster. OECD artikkel 13 
omhandler kapitalgevinster, og det er i teorien lagt til grunn at denne bestemmelsen 
også kan anvendes på aksjegevinster.
 24
 Etter OECD artikkel 13, får aksjonærenes 
hjemstat beskatningsrett. OECD artikkel 13 inneholder ikke en liknende bestemmelse 
som OECD artikkel 10, 4. punkt. Dermed kan aksjonærenes hjemstat, i dette tilfellet 
staten der selskapet er hjemmehørende skattlegge selskapet for aksjegevinster.  
 
7.4.4 Avskrivbare eiendeler, og leide eiendeler  
 
Når det gjelder avskrivbare eiendeler så vil det faste driftsstedet ha rett til fradrag for 
avskrivninger, om eiendelen skal tilordnes det faste driftsstedet, jf. punktene 7.4.2 og 
7.2 ovenfor. Ved leide eiendeler, vil det faste driftsstedet har rett til fradrag for leien av 
eiendelen, jf. for både avskrivbare og leide eiendeler til OECDs rapport punkt 75. 
 
7.4.5 Materielle og immaterielle eiendeler 
 
Det foreligger forskjeller når det gjelder allokering av materielle og immaterielle 
eiendeler. De materielle eiendelene er fysiske eiendeler slik som for eksempel en 
datamaskin. Immaterielle eiendeler er ikke- fysiske eiendeler, for eksempel 
opphavsrettigheter. For de immaterielle eiendelenes vedkommende kan det være 
vanskeligere å allokere, fordi reglene er mer kompliserte og det ofte er vanskeligere å 
finne ut om det foreligger en immateriell eiendel enn en materiell eiendel. Når 
immaterielle eiendeler skal allokeres kan man anvende OECDs Retningslinjer i kapittel 
IV, analogisk.  
 
Når man har med immaterielle eiendeler å gjøre må man se på om personer i det faste 
driftsstedet deltar i avgjørelser som ligger til grunn for de immaterielle eiendelene. 
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Dette illustreres i Utv. 2003 s.1259 TRD.
25
 Her var problemstillingen om en norsk 
banks lån til Eurotunnel skulle allokeres til bankens faste driftssted i Storbritannia, eller 
til Norge hvor hovedkontoret lå. Ved likningen var lånet allokert til hovedkontoret i 
Norge. Tingretten godkjente likningen, og la avgjørende vekt på at den sentrale kreditt 
og risikovurderingen hadde vært foretatt ved hovedkontoret i Norge. Tingretten mente 
at filialen hadde opptrådt på vegne av hovedkontoret siden den i utgangspunktet ikke 
kunne påta seg så store lån, etter offentligrettslige regler.  
 
Når man skal avgjøre hvor materielle gjenstander skal allokeres, slik som for eksempel 
en datamaskin som nevnt ovenfor, så vil hvor eiendelen er brukt bli sett på som sentralt 
når den skal allokeres, jf. OECDs rapport punkt 75. Det er også sentralt hvor de ulike 
ansatte som bruker eiendelen eller har ansvar for den befinner seg geografisk, jf. punkt 
7.2 og 7.4.2 ovenfor. Hvis datamaskinen er brukt kun av det faste driftsstedet og ansatte 
der så vil den kunne allokeres dit. 
 
7.4.6 Eiendelens bruk 
 
For å kunne allokere den materielle eiendelen må en se på hvordan, og hvor eiendelen 
er brukt, eller befinner seg geografisk, og i hvilken kapasitet eiendelen er brukt. Det 
dukker opp spørsmål om eiendelen er brukt av selskapet som sådan, eller om det faste 
driftsstedet er den eneste som har brukt eiendelen. I dette tilfellet må man se på fakta 
om hvor eiendelen har befunnet seg og hvor den har blitt brukt geografisk, og på 
bakgrunn av dette må det foretas en vurdering for hvor eiendelen skal kunne allokeres. 
Eiendelene er eid av selskapet som sådan, og ikke av det faste driftsstedet, siden det 
ikke er et eget rettssubjekt, dette gjør det også vanskelig å allokere de ulike eiendelene 
til et tenkt fast driftssted, siden det ikke er et fast holdepunkt for å si at eiendelen 
tilhører det faste driftsstedet og ikke selskapet som sådan. Det kan ikke dokumenteres 
med eierskap at det faste driftsstedet er eier, siden det ikke er et eget rettssubjekt.
26
 Et 
annet forhold som kompliserer spørsmålet ytterligere er at allokeringen av økonomiske 
eiendeler vil avhenge av hvordan type eiendel og i hvordan type virksomhet eiendelen 
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er brukt, jf. Punktene 18-20 og punkt 73 i OECDs rapport. Jeg skal belyse dette med 
eksempler hentet fra OECDs rapport, punkt 19 og 73. I punkt 19 og 73 i OECDs rapport 
kommer det frem at om man økonomisk eier en materiell eiendel som blir brukt som 
ledd i en produksjonsprosess, betyr det ikke nødvendigvis at inntekt fra salget av varer 
som har blitt produsert kan allokeres den økonomiske eieren av eiendelen. Om det 
derimot foreligger økonomisk eierskap til finansielle eiendeler så kan inntekter og 
kostnader forbundet med eiendelen, allokeres til eieren.  
 
Når en eiendel er brukt på et sted, og det er bruken av eiendelen som skaper det faste 
driftsstedet så skal eiendelen allokeres til det faste driftsstedet. I Rt. 2008 s. 233. Kellog 
Brown & Root, ble et riggfartøy allokert til Norge siden riggfartøyet utgjorde et fast 
driftssted i seg selv, og dette befant seg på norsk sokkel. Når eiendelen er brukt på det 
faste driftsstedet og/eller om bruken av eiendelen skaper det faste driftsstedet så må det 
avgjøres om eiendelen i det hele tatt finnes på det faste driftsstedet, dette må undersøkes 
før eiendelen kan allokeres til det faste driftsstedet. Hvis for eksempel et riggfartøy blir 
allokert til det faste driftsstedet i Norge, men riggfartøyet ikke befinner seg her lenger 
fordi det har fått et nytt oppdrag, så kan det ikke allokeres til det faste driftsstedet.  
 
7.4.7 Oppsummering 
 
Når eiendeler skal allokeres skal funksjonsanalysen følges, og det skal legges vekt på 
eiendelens bruk, hvor den er tilknyttet geografisk, og hvor personer som utfører 
funksjoner med eiendelene er tilknyttet. Det kan være forskjellig hva som blir lagt vekt 
på ved forskjellige typer eiendeler, noen eiendeler er vanskeligere å allokere enn andre. 
For allokering av eiendeler foreligger det en skjønnsmessig vurdering, hvor vi må 
vurdere alle problemene som er skissert, for å komme frem til om eiendeler kan 
allokeres til det faste driftsstedet eller ikke. 
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7.5 Hvilke risiko kan tilordnes det faste driftsstedet? 
 
7.5.1 Innledning 
 
Funksjonsanalysen vil bidra til å allokere til det faste driftsstedet, de risikoene som er 
inkludert i, eller skapt av det faste driftsstedets ansatte. Dette følger av OECDs rapport, 
punkt 21, hvor det står følgende «The functional and factual analysis will initially 
attribute to the PE any risks inherent in, or created by, the PE’s own significant people 
functions relevant to the assumption of risks...» Det må også ses hen til etterfølgende 
disposisjoner/ transaksjoner som er relatert til etterfølgende overføring av risiko. 
Overføringen av forvaltningen av risiko til ulike deler av selskapet, eller til andre 
selskap må også ses hen til. For å finne ut hvilke personer som kan tilordnes det faste 
driftsstedet og ikke selskapet som sådan, må vi se på hvor de utfører funksjoner, jf. 
punkt 7.2 ovenfor. Personene det er snakk om er ansatte i selskapet som sådan, men kan 
tilordnes til det faste driftsstedet om de utfører sine funksjoner her.  
 
Allokering og fastsettelse av risiko er en viktig del av funksjonsanalysen siden 
tilstedeværelse av risiko påvirker allokering av kapital, i det første trinnet av OECDs 
autoriserte metode for allokering av inntekt.  
 
Skattyter og skattemyndigheter argumenterer ofte for at det faste driftsstedet drives 
adskilt med lav/ høy risiko. Grunnen til dette er at om det foreligger høy risiko, så betyr 
det ofte høye inntekter. Man får betalt for den høye risikoen ved at avkastningen blir 
større. Spørsmålet blir om det foreligger risiko som kan allokeres det faste driftsstedet 
og hvor høy risikoen er. Grunnen til at man skal avgjøre hvilken risiko som kan 
tilordnes det faste driftsstedet er for å se hvilke risiko det faste driftsstedet har, og 
tilordne det faste driftsstedet kapital det trenger, for å støtte disse risikoer. Når staten 
der det faste driftsstedet ligger skal skattlegge selskapet som sådan, beregner det 
risikoen som kan tilordnes det faste driftsstedet, og hvor mye kapital som må regne med 
å følge denne risikoen. Både risikoen og kapitalen som kan tilordnes det faste 
driftsstedet blir skattlagt i staten der det faste driftsstedet er. Grunnen til at det må følge 
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kapital med risiko er for at selskapet for eksempel skal ha råd til uforutsette hendelser 
slik som oljelekkasjer fra en oljerigg, jf. punkt 7.6 nedenfor om allokering av kapital.   
 
Mengden og arten av den risikoen det faste driftsstedet har blitt tilordnet av selskapet 
som sådan, påvirker den mengden kapital som skal bli allokert til det faste driftsstedet. 
Det faste driftsstedet blir allokert en risiko, og dermed trenger det også mer 
kredittverdighet for å sikre sine interesser. Dette kommer klarest til uttrykk i finans- 
sektoren, der det for eksempel kan foreligge reguleringer om minimums nivå for hvor 
mye kapital banker må ha, for å kunne støtte den risikoen de er underlagt. 
Sammenhengen mellom risiko og kapital er imidlertid også tilstede i ikke- finansielle 
sektorer. De aktivitetene som selskaper driver med er meget ulike, noen aktiviteter har 
høy grad av risiko, mens andre ikke har det. Om det for eksempel drives et 
atomkraftverk vil det være mer risiko tilknyttet dette enn forretningsvirksomhet som 
består av salg og kjøp av kosmetikk. Om den aktiviteten som pådrives regnes som 
risikabel ville den kreve mer støtte i form av kapital. Risikoen påvirker også steg to i 
OECDs autoriserte metode, når summen av inntektene, på bakgrunn av 
funksjonsanalysen, skal allokeres til de faste driftsstedene. Her skal risikoen gjennomgå 
en analyse, og det skal bli valgt en av OECDs Retningslinjers internprisingsmetoder for 
risiko som er tilskrevet det faste driftsstedet og selskapet som sådan det har virksomhet 
med.
27
  
 
Å være tilordnet risiko, betyr i OECD artikkel 7, det samme som å bære risikoen for å 
være eier for skatteformål, med tilhørende fordeler og ulemper, siden det faste 
driftsstedet ikke er et eget skattesubjekt, det er det selskapet som sådan som er. Det er 
særlig den potensielle eksponeringen for gevinst eller tap om den risikoen som er 
aktuell, blir utløst. Et eksempel på dette er om det foreligger en risiko for at penger som 
er utlånt ikke blir betalt tilbake. Her ligger risikoen på eksempelvis det faste driftsstedet, 
slik at det faste driftsstedet tilsies å dekke tapet. Dette reiser spørsmålet om hvorvidt, og 
i hvilke tilfeller, disposisjoner som resulterer i overføring av risiko fra selskapet som 
sådan til det faste driftsstedet burde bli anerkjent som en enkelt enhet slik at risikoen 
som først ble antatt av en del av virksomheten, vil senere kunne bli behandlet som båret 
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av en del av en annen del av virksomheten, jf. OECDs rapport, punkt 21. Det er her 
overføringer av risiko fra selskapet som sådan, og til det faste driftsstedet, som vil være 
aktuelt. At risikoen blir overført vil si at en risiko som i utgangspunktet ikke er tilordnet 
det faste driftsstedet, vil senere kunne tilordnes det faste driftsstedet på bakgrunn av at 
det faste driftsstedet utfører funksjoner og har ansatte som styrer og er ansvarlige for 
funksjonene som utføres.  
 
7.5.2 Hvordan allokere risiko til det faste driftsstedet 
 
Mellom tilknyttede selskaper kan risikoen fordeles på selskapene ved inngåelsen av 
kontrakter. Disse kontraktene vil bli respektert slik det fremkommer i OECDs 
Retningslinjer punkt 1.47 til 1.54 og 1.65 til 1.66.
28
 Når det foreligger et fast driftssted 
som er en del av et selskap, så er det selskapet som sådan som bærer risikoen. Det faste 
driftsstedet er ikke et eget rettssubjekt eller skattesubjekt og bærer derfor ingen risiko. 
Men under OECDs autoriserte metode for allokering av inntekter, er det mulig å 
behandle det faste driftsstedet som om det kunne ha båret risiko, selv om det rettslig 
kun er selskapet som sådan som kan dette, jf. punkt 6 ovenfor. Siden det er selskapet 
som bærer risiko, kan det ikke bestemmes gjennom kontrakter mellom selskapet og det 
faste driftsstedet at risiko skal allokeres til det faste driftsstedet. Det faste driftsstedet 
burde, etter OECDs rapport punkt 68, bli tilordnet risiko for hvilke funksjoner de 
ansatte utfører. Det faste driftsstedet burde for eksempel bære risikoen for uaktsomhet 
utført av det faste driftsstedets ansatte. Når det skal allokeres risiko er det sentrale hvor 
personer som styrer funksjoner og risiko befinner seg, er det i det faste driftsstedet eller 
i selskapet som sådan?  
 
Det følger av punkt 69 i OECDs rapport at punkt 1.52 i OECDs Retningslinjer skal 
anvendes analogisk når det gjelder allokering av risiko. Risiko og ansvar i selskapet 
som sådan skal bli utledet, og de økonomiske prinsipper som generelt regulerer 
forholdet mellom uavhengige foretak skal brukes. Utledningen av risiko i selskapet som 
sådan kan kommes frem til ved å se hen til selskapets praksis når det gjelder risiko, ved 
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en sammenlikning av hva liknende uavhengige selskap ville ha gjort, og ved å 
undersøke interne data eller dokumentasjon når det gjelder å vise til hvilke allokeringer 
av risiko som er foretatt.  
 
Når risiko blir tilordnet selskapet som sådan, som et resultat av funksjoner utført av en 
ansatt i det faste driftsstedet, skal tilordningen av denne risikoen bli regnet med når 
inntekter skal allokeres til det faste driftsstedet, jf. OECDs rapport, punkt 70 og punkt 
7.2 ovenfor. Dette er på grunn av at det er funksjoner eller avgjørelser som er utført hos 
det faste driftsstedet som gir risikoen for selskapet, slik at de må ta sin del av risikoen. 
Når risiko er tilordnet av selskapet som sådan, på bakgrunn av funksjoner utført hos det 
faste driftsstedet, forventes det at det som er knyttet til denne risikoen allokeres til det 
faste driftsstedet. Som en konsekvens av dette kan det faste driftsstedet måtte bli sett på 
som eier for inntektsskatteformål med tanke på realisasjon av risiko. Hvis risikoen ikke 
er tatt opp av selskapet som sådan som et resultat av funksjoner utført av personer hos 
det faste driftsstedet, skal tilordningen av risikoen ikke kunne bli allokert til det faste 
driftsstedet, som nevnt ovenfor.  
 
7.5.3 Ulike typer risiko 
 
Det finnes ulike typer risiko som kan allokeres til det faste driftsstedet. Noen risiki vil 
være relatert til det potensielle fallet i verdi en eiendel som er allokert til det faste 
driftsstedet kan ha, mens andre risiki vil være knyttet til aktiviteter som knyttes til det 
faste driftsstedet. Noen av risikoene som foreligger i selskapet, og som muligens kan 
allokeres til det faste driftsstedet er for eksempel markedsrisiko. 
 
De ansattes funksjoner som er av relevans for tilskriving av risiko, er de som krever 
aktive beslutninger med hensyn til aksept eller styring av risiko. Omfanget av 
beslutningsprosessen vil avhenge av risikoens natur, jf. OECDs rapport, punkt 22. Et 
eksempel på dette kan illustreres ved å se på et selskap som består av et hovedkontor i 
eksempelvis Thailand, og et fast driftssted i Norge. Her reguleres hovedkontoret av 
Thailand sin jurisdiksjon og det faste driftsstedet av jurisdiksjonen i Norge. Vi antar her 
at produksjon av varer finner sted på hovedkontoret i Thailand, som leverer til det faste 
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driftsstedet i Norge, slik at de kan selge varene. Produksjonen er utført av ansatte på 
hovedkontoret i Thailand, og ansatte på det faste driftsstedet selger de varene som 
kommer fra hovedkontoret. For å finne ut hvor risikoen skal allokeres må vi også her gå 
gjennom en funksjonsanalyse. Når en funksjonsanalyse er gjennomført og vi for 
eksempel kan si at i dette tilfellet så opptrer det faste driftsstedet som en distributør for 
varene fra hovedkontoret, så vil funksjonsanalysen tilsi at det vil kunne allokeres risiko 
for varelager og kredittrisiko til det faste driftsstedet.
29
 
 
Når OECDs autoriserte metode for allokering brukes, så vil risikoen i selskapet 
allokeres dit de betydningsfulle ansatte i selskapet befinner seg, for eksempel til et fast 
driftssted. Man må se på om, og hvordan de betydningsfulle personene eller ansatte har 
administrert risikoen, dette følger av OECDs rapport punkt 24. Jeg skal gi noen 
eksempler på dette området, med forskjellige riski. Jeg skal se på risiko for varelager og 
kredittrisiko, som er vanlige typer risiki som kan allokeres til faste driftssteder, i tillegg 
til markedsrisiko.  
 
7.5.3.1 Risiko for varelager 
 
Risiko for varelager vil mest sannsynlig bli tilordnet dit den som gjør beslutninger om 
varelageret befinner seg. Dette kan enten være hovedkontoret eller det faste driftsstedet. 
Hvis vi bruker det samme eksempelet som ovenfor så kan vi forutsette at hovedkontoret 
i Thailand produserer varer som selges i det faste driftsstedet i Norge. Det faste 
driftsstedet i Norge vil da være ansvarlige for varelageret det har i sine lokaler på det 
faste driftsstedet og risikoen kan allokeres hit. Det ville her fremstå som spesielt om 
hovedkontoret som produserte varene skulle være ansvarlige for risikoen når det gjaldt 
varelageret til det faste driftsstedet i Norge, siden personene som håndterer og er 
ansvarlige for varelageret befinner seg i Norge. Det er hvor de ansatte som håndterer 
varelageret befinner seg som er avgjørende for hvor risiko for varelager kan allokeres, 
som nevnt ovenfor. Når det skal vurderes om risikoen kan allokeres til det faste 
driftsstedet er det også nyttig å se om varelageret har betjening, det vil si personer som 
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jobber i varelageret ved det faste driftsstedet. Om varelageret har betjening i det faste 
driftsstedet taler det for at risiko for varelager kan allokeres fordi dette tilsier at det faste 
driftsstedet styrer varelageret. Hovedkontoret i Thailand produserer, mens det faste 
driftsstedet i Norge selger varene ut til kunder, det foreligger et samarbeid mellom det 
faste driftsstedet og selskapet som sådan, men det er det faste driftsstedet som selger 
varene ut til tredjepersoner, varelageret og de ansatte som håndterer varelageret 
befinner seg også i Norge, dermed skal risikoen allokeres hit. Om for eksempel 
personer i Thailand håndterer varelageret og varelageret befinner seg i Norge må vi 
igjennom en funksjonsanalyse for å se hvor risikoen for varelageret befinner seg. Vi må 
da vurdere hvor sterkt varelageret er kontrollert fra Thailand og se på driften av 
varelageret i Norge, for eksempel hvem de ansatte i varelageret i Norge kontrolleres av.  
 
7.5.3.2 Kredittrisiko 
 
Kredittrisiko vil bli allokert dit den som bestemmer for eksempel å låne ut penger til en 
kunde, etter å ha vurdert kredittverdigheten til den aktuelle kunden, befinner seg. Vi kan 
i dette tilfellet også bruke eksemplet ovenfor. Vi kan anta at det faste driftsstedet etter å 
ha sjekket kredittverdigheten til en kunde, lar kunden kjøpe en vare på avbetaling. Det 
er her det faste driftsstedet som vil måtte antas å bære kredittrisikoen da det er 
medarbeidere på det faste driftsstedet som har foretatt kredittsjekken på kunden, og på 
bakgrunn av dette avgjort om kunden skal få kjøpe varen på avbetaling eller ikke. 
Hovedkontoret vil i dette tilfellet ikke ha hatt noe å gjøre med lånet som er gitt eller 
avbetalingen som er foretatt av det faste driftsstedet. Her kan det være nyanser som gjør 
at kredittrisikoen skal kunne allokeres til hovedkontoret, selv om det er det faste 
driftsstedet som har foretatt kredittsjekk. Men i utgangspunktet vil kredittrisikoen 
tilflyte det stedet der det har blitt foretatt kredittvurdering og bestemt om personen skal 
eller ikke skal få lån, Jf. Utv. 2003. s. 1259. TRD som illustrert i punkt 7.4.5 ovenfor. 
Risikoen blir her knyttet til og ikke få tilbakebetalt de utbetalte pengene fra for 
eksempel en låntaker.  
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7.5.3.3 Markedsrisiko 
 
En annen viktig risiko er markedsrisiko. Markedsrisiko er den risikoen et selskap som 
sådan har for at det ikke selger den aktuelle varen de driver virksomhet med. 
Markedsrisiko hos for eksempel firmaet Apple vil være at de ikke selger de aktuelle 
varene de produserer. Markedsrisikoen kan også knytte seg til risikoen for tap som 
følge av prisbevegelser i markedene. I vårt eksempel vil denne risikoen for tap 
aktualisere seg om et annet selskap selger en vare tilnærmet lik den varen Apple selger, 
til en så rimelig pris at Apple må sette ned prisen på sine produkter betraktelig. 
Markedsrisiko kan også ha andre elementer av risiko i seg, dette varierer fra selskap til 
selskap.  
 
Ved allokering av markedsrisiko skal man se hen til både det faste driftsstedet og 
selskapet som sådan, og fordele risiko basert på hvor ansatte som tar avgjørelser med 
hensyn til risikoen befinner seg, jf. punkt 7.2 og 7.5.2 ovenfor. Markedsrisiko er en type 
risiko det kan være vanskelig å allokere til et potensielt fast driftssted siden avgjørelser 
og disposisjoner på områder som kan tilordnes markedsrisiko ofte må bli tatt raskt på 
grunn av for eksempel prisbevegelser. I disse tilfellene er det ofte store og globale 
konserner der det ikke er like enkelt å se hvor de sentrale avgjørelsene tas. 
Markedsrisiko følger det samme prinsippet for allokering som de foregående tilfellene, 
man må også her se på hvor og av hvilke ansatte avgjørelser med hensyn til risikoen er 
tatt, og markedsrisikoen må allokeres hit. Det vil være viktig å få avklart risikoen, da 
global handel ofte innebærer at man får en markedsposisjon. Om markedet endrer seg 
så har man mulighet til å pådra selskapet mye lån, og dermed store tap, jf. for dette 
avsnittet til del III i OECDs rapport, punktene 97 til 100.  
 
Det finnes flere typer risiko enn de jeg har skrevet om her. Andre risiko som kan 
allokeres til det faste driftsstedet er blant annet renterisiko, valutarisiko og garantirisiko. 
Risikoen har forskjellig art.   
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7.5.4 Oppsummering 
 
Det sentrale når allokering av risiko skal tilordnes er å finne ut av hvor den eller de 
ansatte som tar viktige avgjørelser som styrer risikoen er. Om ansatte som tar viktige 
avgjørelser som påvirker risikoen befinner seg på det faste driftsstedet så kan risiko 
allokeres hit.  
 
7.6 Tilordning av kapital til det faste driftsstedet 
 
7.6.1 Innledning 
 
Funksjonsanalysen allokerer kapital til det faste driftsstedet av skattemessige formål, for 
å sikre allokering av inntekter til det faste driftsstedet basert på armlengdeprinsippet, jf. 
OECDs rapport, punkt 28. Når allokeringen av kapitalen skal finne sted, så skal det 
faste driftsstedet, basert på armlengdeprinsippet ha nok kapital til å støtte funksjonene 
det har forpliktet seg til, eiendelene det eier, og den risikoen som er antatt. I 
funksjonsanalysen opereres det med en selvstendighetsfiksjon, dette gjelder også ved 
allokering av kapital. Selvstendighetsfiksjonen gjør at det må allokeres kapital til det 
tenkte faste driftsstedet av skattemessige grunner, og at det faste driftsstedet allokeres 
kredittverdighet fra hele selskapet som sådan. Det faste driftsstedet har den samme 
kredittverdigheten som selskapet som sådan, men selvstendighetsfiksjonen gjør at det 
kan allokeres kredittverdighet til det faste driftsstedet, jf. OECDs rapport, punkt 99 til 
104. 
 
Et av hovedpoengene med å allokere kapital er å sørge for at det faste driftsstedet er 
riktig kapitalisert med henholdsvis egenkapital og gjeld, for å få til en riktig allokering 
av fradragsberettigede gjeldsrenter.  
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7.6.2 Egenkapital 
 
Det er i punkt 7.6 allokering av «free capital» som skal finne sted, slik det fremgår av 
OECDs rapport. I punkt 105 av OECDs rapport er betydningen av uttrykket «free 
capital» inntatt. «Free capital» er definert som en investering som ikke gir opphav til 
kapitalavkastning som er skattemessig fradragsberettiget etter reglene i landet der det 
faste driftsstedet ligger. Det som skal allokeres er egenkapital, og det som er 
skattemessig fradragsberettiget i Norge og de fleste andre land er gjeldsrenter, jf. Sktl § 
6-40. I oppgaven vil jeg referere til «free capital» eller egenkapital som kapital. 
Kapitalen som skal allokeres kommer fra to kilder. Virksomheten har to 
finansieringskilder, den ene kilden er egenkapitalen som er innbetalt fra aksjonærene, 
og den andre er lånefinansiering. Siden rentekostnader generelt er skattemessig 
fradragsberettiget, er det særlig lånefinansieringen som er viktig å se på når kapital skal 
allokeres, på grunn av rentefradrag som selskapet kan ha rett til å føre, jf. OECDs 
rapport, punkt 106.  
 
7.6.3 Armlengdeprinsippet ved allokering av kapital 
 
Allokering av kapital burde som nevnt ovenfor utføres i samsvar med 
armlengdeprinsippet. Grunnen til dette, som det kommer frem i punkt 30, i OECDs 
rapport er at det skal sikre at det faste driftsstedet allokeres en rettferdig og riktig del av 
inntektene, jf. OECDs rapport punkt 106. Formålet med å allokere kapitalen er å kunne 
allokere inntekter til det faste driftsstedet slik som det står i OECD artikkel 7, 2. ledd. 
OECDs rapport beskriver flere forskjellige måter for å anvende armlengdeprinsippet i 
praksis. Dette fordi allokering av kapital ikke kan gjøres på en eksakt måte, det 
avhenger av hvordan kapital selskapet har, og hvor kapitalen til det faste driftsstedet og 
selskapet som sådan kommer fra. Det er en felles forutsetning i den autoriserte metoden 
for å allokere kapital, at det faste driftsstedet generelt har den samme kredittverdigheten 
som selskapet i seg selv, jf. OECDs rapport, punkt 30.  
 
OECDs autoriserte metode for allokering av inntekt, aksepterer en rekke forskjellige 
tilnærminger for allokering av kapital som gir et resultat basert på armlengdeprinsippet. 
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De ulike tilnærmingene har både fordeler og ulemper. Metodene har forskjellig 
utgangspunkt for å avgjøre hvor mye kapital som kan allokeres til det faste driftsstedet. 
Det er i noen metoder lagt mest vekt på strukturen av selskapet som det faste 
driftsstedet er en del av, det vil si hvordan selskapet er bygd opp, mens i andre metoder 
er det lagt mest vekt på kapitalstrukturen sammenliknbare uavhengige selskap har. 
Nøkkelen til å allokere kapital er etter OECDs rapport, punkt 31 å gjenkjenne styrker og 
svakheter i de ulike tilnærmingsmåtene, og når de er tilstede. En annen nøkkel når man 
skal allokere kapitalen er å kunne se at det ikke foreligger et enkelt armlengde- beløp av 
kapital, men kapital i sin helhet, hvor det er mulig å finne frem til en del av kapitalen 
som kan allokeres det faste driftsstedet.  
 
7.6.4 Metoden for allokering av kapital 
 
Under OECDs autoriserte metode er økonomisk eierskap av eiendeler allokert til det 
faste driftsstedet der personer som utfører funksjonene, og har ansvaret for eiendelene 
befinner seg, jf. punkt 7.4 ovenfor. Risiko er allokert etter det samme prinsippet, jf. 
punkt 7.5 ovenfor. Når funksjonsanalysen har allokert de hensiktsmessige eiendelene og 
risikoene til det faste driftsstedet, er neste steg å allokere, basert på et 
armlengdeprinsipp, hvor mye av selskapets kapital som kan tilordnes det faste 
driftsstedet.
30
 Når kapital skal allokeres til det faste driftsstedet blir det vurdert hvor 
mye kapital som trengs for å ta hånd om de eiendelene og risikoene som er allokert til 
det faste driftsstedet. Denne prosessen foregår etter OECDs rapport, punkt 107, i to 
steg. Det første steget er å måle risikoen og verdien på eiendelene som er allokert til det 
faste driftsstedet. Det andre steget er å avgjøre hvor mye kapital som trengs for å støtte 
risikoen og eiendelene som er allokert til det faste driftsstedet.  
 
I det første steget i denne metoden er det forskjellige måter å måle risikoen på. Den ene 
metoden er å allokere kapital til et fast driftssted, ved og kun se på eiendelene som er 
allokert til det faste driftsstedet, jf. OECDs rapport, punkt 109. Men denne metoden kan 
bare brukes når det ikke er snakk om et selskap som er en finansiell institusjon. Dette er 
                                                 
30
 Jf. OECDs rapport, punkt 107.  
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på grunn av at risiko som oftest følger kapital, når det er snakk om finansielle 
institusjoner. I institusjoner som ikke er av finansiell art vil kapitalen knytte seg til de 
eiendelene som blir brukt i det faste driftsstedet. Når kapitalen skal allokeres basert på 
dette så kan man enten se på eiendelenes avskrivingsverdier, eller på eiendelens 
markedsverdi. Deretter allokeres det en slik mengde kapital som gjør at det faste 
driftsstedet kan ta hånd om eiendelene som er allokert dit. En annen metode vil være å 
bruke kostpris på eiendeler og la kapital allokeres etter denne prisen, jf. OECDs rapport, 
punkt 110. Denne metoden vil innebære mange fordeler siden den vil være lettere å 
implementere, og samsvare best med lånefinansierte midler. Men det er også 
innvendinger mot å bruke denne metoden, siden forskjellige deler av selskapet har 
eiendeler av lik verdi, men forskjellig kostnad. Det er opp til selskapet å velge den 
metoden det synes er best, men det må være kontinuitet fra år til år i metoden de velger. 
Allokeringen av kapital må også samsvare med armlengdeprinsippet.  
 
Det andre steget i metoden er å avgjøre hvor mye kapital som trengs for å støtte risikoen 
og eiendelene som er allokert til det faste driftsstedet, jf. OECDs rapport punkt 115 til 
120. I dette tilfellet er det ikke arbeidet frem en internasjonal enighet rundt hvilken av 
metodene for å avgjøre hvor mye kapital som skal tilordnes til det faste driftsstedet. Det 
foreligger en del forskjellige måter å gjøre dette på. Et eksempel på en metode for å 
avgjøre hvor mye kapital som kan tilordnes til det faste driftsstedet er kapitalallokerings 
metoden, jf. OECDs rapport, punkt 121. Denne metoden ser på hvor mye eiendeler og 
risiko det faste driftsstedet har i forhold til selskapet som sådan, slik at om det faste 
driftsstedet innehar 25 prosent av selskapets eiendeler, og eller risiko, så vil 25 prosent 
av kapitalen kunne allokeres hit. Forutsetningen for å kunne allokere er 
selvstendighetsfiksjonen. Når kapital skal allokeres må vi se på hva en uavhengig 
finansieringskilde ville godtatt, for eksempel en bank som skal låne ut penger, med 
hensyn til hva som kan tilordnes det faste driftsstedet. Oppgaven er avgrenset mot å 
behandle alle disse metodene, men uavhengig av hvilken metode som brukes skal 
allokeringen baseres på et armlengdeprinsipp. Når disse to stegene er sett på, kan man 
avgjøre hvor mye kapital som kan allokeres til det faste driftsstedet.  
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7.6.5 Oppsummering 
 
Det sentrale når kapital skal allokeres til det faste driftsstedet er hvor mye kapital som 
trengs for å finansiere de eiendelene og risikoene som er allokert til det faste 
driftsstedet. Man må måle risikoen og verdien på eiendelene som er allokert til det faste 
driftsstedet også avgjøre hvor mye kapital som trengs for å støtte risikoen og eiendelene 
som er allokert til det faste driftsstedet.  Dette betyr at vi må finne ut om det faste 
driftsstedet er riktig kapitalisert når det gjelder forholdet mellom egenkapital og gjeld 
slik at man får et gjeldsrentefradrag som samsvarer med det et selvstendig selskap med 
samme funksjoner og risiko har. Det kommer også frem på bakgrunn av allokeringen 
hvor mye gjeld en uavhengig långiver ville akseptert med hensyn til de eiendeler, 
funksjoner og risiko det tenkte faste driftsstedet har.  
8 TRINN 2 AV OECDS AUTORISERTE METODE 
8.1 Innledning  
 
Dette er den andre delen av OECDs autoriserte metode for allokering. I det første 
trinnet av OECDs autoriserte metode var vi igjennom en funksjonsanalyse. I trinn 2 er 
utfordringen å komme frem til et skattepliktig resultat på bakgrunn av hva som er 
allokert. Man skal søke å finne frem til prisen på transaksjonen eller disposisjonen, og 
denne skal stemme med armlengdeprinsippet.  
 
Hvis vi ser på transaksjoner mellom uavhengige selskap så kan vi se at disse er riktig 
priset per definisjon, her er det ikke noe avhengighetsforhold mellom selskapene som 
kan påvirke prisen. Hvis vi ser på transaksjoner med selskap med interessefellesskap, 
slik som selskaper i samme konsern så kan vi se at dette reguleres etter OECD artikkel 
9. Disposisjoner mellom det faste driftsstedet og selskapet som sådan kan også følge 
OECD artikkel 9, når disposisjoner skal prises, som følge av selvstendighetsfiksjonen. 
OECD artikkel 9, og OECDs Retningslinjer som er utarbeidet for artikkel 9 må 
anvendes analogisk.   
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Når man skal finne ut summen for hva som kan tilordnes i trinn 2, så skal man 
sammenlikne summen som hadde blitt avtalt mellom uavhengige parter med summen 
som fremgår mellom det faste driftsstedet og selskapet som sådan. Grunnen til dette er 
at det skal søkes å komme frem til en så riktig sum som mulig når det skal allokeres, 
prisen skal være basert på armlengdeprinsippet.   
 
8.2 Armlengdeprinsippet i trinn 2 av OECDs metode 
 
Der disposisjoner kan bli anerkjent som vist ovenfor mellom det faste driftsstedet og 
selskapet som sådan, skal disposisjonene være priset, basert på, og i overensstemmelse 
med armlengdeprinsippet. Denne sammenlikningen skal følge, ved hjelp av analogi, 
«...transfer pricing methods...» som er beskrevet i OECDs Retningslinjer, jf. OECDs 
rapport punkt 39.
31
 I avsnitt B-4 og D-3 i OECDs rapport blir analysen i trinn 2 av 
OECDs autoriserte metode gjennomgått, fremstillingen her er basert på OECDs rapport.  
 
8.3 Hvordan komme frem til en pris basert på armlengdeprinsippet? 
 
Når man skal komme frem til en pris basert på armlengdeprinsippet, må man velge den 
internprisingsmetoden fra OECDs Retningslinjer som passer best med omstendighetene, 
og anvende denne metoden analogisk.
32
 Det er flere metoder som er beskrevet i OECDs 
Retningslinjer, disse metodene kan man velge mellom når man skal komme frem til en 
armlengdepris. De forskjellige metodene gir anvisning på forskjellige måter å komme 
frem til en armengdepris på, siden saksforholdende i tilfellene er forskjellige. Man 
velger å anvende den metoden som er lettest å bruke på det aktuelle tilfellet.  
 
Den internprisingsmetoden som antakelig er mest brukt er CUP metoden.
33
 I denne 
metoden skal man finne frem til sammenliknbare priser i transaksjoner mellom 
uavhengige foretak. I internprisingstilfellene har selskapene interessefellesskap, slik at 
man skal komme frem til en pris mellom uavhengige foretak, og sammenlikne denne 
                                                 
31
 På norsk kalt internprisingsmetoder. 
32
 Jf. OECDs rapport punkt 41, 44 og 45.  
33
 CUP metoden, forkortelse for ”Comparable uncontrolled price method” 
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med prisen mellom selskapene med interessefellesskap. Det foreligger en armlengdepris 
om transaksjonen uavhengige selskap og transaksjonen mellom selskapene med 
interessefelleskap er tilnærmet lik. I vårt tilfelle vil det etter denne metoden foreligge en 
pris basert på armlengdeprinsippet om prisen mellom det faste driftsstedet og selskapet 
som sådan er lik prisen mellom uavhengige selskaper. Problemet med metoden er at det 
ikke alltid kan kommes frem til en pris siden det ikke alltid foreligger noen 
sammenliknbare tilfeller. Andre metoder som kan anvendes er «resale price method» på 
norsk kalt videresalgs pris metoden og «cost plus method» på norsk kalt kost pluss 
metoden. Disse metodene er tradisjonelle metoder, sammen med CUP metoden, jf. 
OECDs Retningslinjer. Videresalgs pris metoden tar utgangspunktet i prisen som 
foreligger når eiendelen er solgt videre, mens kost pluss metoden tar utgangspunkt i 
omkostningen til selgeren, og gjør et tillegg for fortjeneste.  
 
Om det foreligger en overføring av for eksempel en traktor fra et hovedkontor til et fast 
driftssted så skal prisen på denne traktoren, bli basert på inntaksverdien til eierens 
anskaffelsespris, redusert med beregnede avskrivninger, bli allokert til det faste 
driftsstedet. Den summen som skal allokeres det faste driftsstedet er det som traktoren 
har kostet når den er inntatt i selskapet som sådan, minus eventuelle avskrivninger. 
Denne prisen skal så sammenliknes med prisen mellom uavhengige parter, for å finne 
frem til om prisen er basert på et armlengdeprinsipp. Armlengdeprisen skal bli funnet 
frem til basert på analogisk anvendelse av OECDs Retningslinjer, i dette aktuelle 
tilfellet er det OECDs Retningslinjer punkt 1.52 til 1.54 som er aktuelle, jf. punkt 6 
ovenfor. I dette tilfellet er det disposisjoner i selskapet som sådan, og derfor foreligger 
det ingen kontraktsbestemmelser som selskapet følger. Når det faste driftsstedet har blitt 
ansett for å ha overtatt en eiendel som tidligere lå til hovedkontoret eller til flere deler 
av selskapet, så skal verdien eiendelen har basert på eierens anskaffelsespris, minus 
eventuelle avskrivninger bli allokert til det faste driftsstedet. I dette tilfellet har CUP 
metoden blitt anvendt analogisk for å finne frem til en pris som kan tilordnes det faste 
driftsstedet.  
 
Det er den samme analysen i trinn 2 i OECDs autoriserte metode som skal brukes når 
det skal allokeres eiendeler, risiko og kapital.  
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8.4 Oppsummering 
 
Når trinn 2 er gjennomgått, etter en funksjonsanalyse i trinn 1, så kan man foreta en rett 
allokering. Det er fastslått i trinn 1 av OECDs autoriserte metode hva som kan allokeres 
til det faste driftsstedet, og i trinn 2 er det kommet frem til et skattepliktig resultat på 
bakgrunn av hva som er allokert. Når det har blitt fastslått at noe skal tilordnes det faste 
driftsstedet i trinn 1, skal det i trinn 2 tilordnes det faste driftsstedet den summen som 
ville ha blitt tilordnet uavhengige selskaper. Denne summen skal være basert på 
armlengdeprinsippet og OECDs Retningslinjer kan anvendes analogisk.  
9 OECD ARTIKKEL 7, PUNKT 3 
9.1 Innledning 
 
Det følger av OECD artikkel 7, 3. punkt at hvor en kontraherende stat, i samsvar med 
OECD artikkel 7, 2. punkt, justerer inntekt som kan allokeres til det faste driftsstedet 
som er en del av et selskap i en av de kontraherende statene, og skattlegger inntekten av 
det selskapet som har blitt skattet i den andre staten, så skal den andre staten i den grad 
det er nødvendig for å eliminere dobbeltbeskatning, justere den skatten som er beregnet 
av inntekten. Ved en slik justering kan vedkommende myndigheter i de kontraherende 
stater, om nødvendig rådføre seg med hverandre.  
 
9.2 Unngåelse av dobbeltbeskatning 
 
Kombinasjonen av OECD artikkel 7 og artikkel 23 A og 23 B sikrer at inntekten som 
allokeres til det faste driftsstedet ikke dobbeltbeskattes. Det er nødvendig at begge de 
kontraherende stater har en felles forståelse av hvordan artikkel 7, 2. punkt skal tolkes, 
slik at forskjellig tolkning ikke kan føre til dobbeltbeskatning. Risikoen for 
dobbeltbeskatning vil vanligvis være unngått siden skattesubjektet vil avgjøre hvilke 
inntekter som skal allokeres til det faste driftsstedet på samme måte i hver 
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kontraherende stat, og i samsvar med artikkel 7, 2. punkt, slik den er tolket i rapporten. 
Dette vil sikre det samme resultatet for artikkel 7, og artikkel 23 A og 23 B. Hvis 
statene mener allokeringen er riktig etter artikkel 7, 2. punkt, og baserer seg på et 
armlengdeprinsipp så skal statene avstå fra å justere inntektene som er allokert.
34
 
 
Men i noen tilfeller vil OECDs Rapport og OECDs Retningslinjer føre til forskjellige 
tolkninger av OECD artikkel 7, 2. punkt, og dermed kan det oppstå dobbeltbeskatning. 
Det er viktig at denne dobbeltbeskatningen blir eliminert, OECD artikkel 7, 3. punkt 
skal hjelpe til med dette.
35
 I de tilfellene selskapet ikke har allokert inntektene til det 
faste driftsstedet i samsvar med artikkel 7, 2. punkt, så kan statene justere slik at 
allokeringen samsvarer med artikkel 7, 2. punkt. Det er i disse tilfellene artikkel 7, 3. 
punkt kan bidra til å løse problemet som oppstår med dobbeltbeskatning.
36
  
 
Et eksempel som kan være klargjørende for hvordan OECD artikkel 7, 3. punkt kan bli 
brukt er om det for eksempel foreligger en fabrikk som produserer stoler i Danmark, og 
selskapet som sådan også er hjemmehørende i Danmark, leverer stoler som skal selges i 
selskapets faste driftssted i Norge. Det faste driftsstedet overtar her vareeierrisikoen 
knyttet til varene som skal selges ut til kunder. Det faste driftsstedet og selskapet foretar 
en disposisjon eller et salg seg i mellom. Når man skal avgjøre inntekten som skal 
allokeres til det faste driftsstedet etter OECD artikkel 7, 2. punkt, må man se på 
disposisjonen i seg selv, og om denne disposisjonen er basert på armlengdeprinsippet. 
Man må fastsette en pris for den disposisjonen som foreligger mellom det faste 
driftsstedet og selskapet. Det kommer her frem at disposisjonen, fra salget av stoler fra 
selskapet som sådan i Danmark til det faste driftsstedet i Norge, har funnet sted, og at 
prisen på denne disposisjonen er på 140. Norge legger til grunn at kostprisen for det 
faste driftsstedet er 140 slik at om selskapet selger varen for 160, så har det 20 i 
fortjeneste som kan skattlegges i Norge. Staten Norge aksepterer at de 140 skal 
allokeres til det faste driftsstedet, men Danmark bestemmer seg for at dette beløpet er 
under det som følger av dansk intern rett, og armlengdeprinsippet i artikkel 7, 2. punkt. 
Danmark skattlegger selskapet basert på hele nettoinntekten selskapet har, det vil si 
                                                 
34
 Jf. OECD komm Art 7-44 til 7-47.  
35
 Jf. OECD komm Art 7-48. 
36
 Jf. OECD komm Art 7-53 og 7-54. 
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basert på 160 i salgspris, fratrukket eventuelle kostnader. Verdien av disposisjonen på 
140 som Norge legger til grunn som kostpris finnes egentlig ikke, dette er kun en tenkt 
markedspris for å kunne fastlegge nettooverskuddet i det faste driftsstedet. Danske 
myndigheter er normalt uinteressert i de 140, bortsett fra at de må gi kredit for norsk 
skatt. Om danske skattemyndigheter mener at den tenkte kostprisen for det faste 
driftsstedet skulle vært 150, vil det bety at Norge skulle skattlagt et mindre beløp og 
dermed skulle Danmarks plikt til å gi selskapet kreditfradrag for norsk skatt blitt 
redusert fra skatt av 20 til skatt av 10.
37
 Det kan dermed oppstå dobbeltbeskatning. 
Punkt 3 av OECD artikkel 7 vil forhindre denne situasjonen ved å anmode at Norge 
justerer skatten som skal betales, på disposisjonen som er skattlagt i begge statene.
 38
 
Når skatten skal justeres så kan statene rådføre seg med hverandre, jf, OECD artikkel 7, 
3. punkt siste setning. Det vil derimot oppstå dobbeltbeskatning om man ikke blir enige 
i domstolene i enten Norge eller Danmark eller om statene ikke kommer frem til en 
enighet seg i mellom.  
10 OECD ARTIKKEL 7, PUNKT 4 
10.1 Innledning 
 
I henhold til OECD artikkel 7, 4. punkt, skal inntekter som kan allokeres etter en annen 
artikkel enn artikkel 7, ikke bli berørt av bestemmelsene i artikkel 7.  
 
10.2 «profits» 
 
Ordet «profits» slik det står i OECD artikkel 7, 4. punkt er problematisert i OECDs 
kommentarer.
39
 Det følger av kommentarene at det ikke har synes nødvendig å definere 
ordet «profits» da begrepet har en bred mening og inkluderer all inntekt selskapet har. I 
                                                 
37
 For kreditmetoden se også punkt 2.4 ovenfor. 
38
 Jf. OECD komm Art 7-55.  
39
 Jf. OECD komm Art 7-71 til 7-77. 
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vår fremstilling har jeg brukt ordet inntekt istedenfor «profits». Det følger av 
kommentarene at begrepet kan ha gitt opphav til noe usikkerhet når det gjelder inntekter 
som er inntatt i andre bestemmelser i mønsteravtalen.
40
  
 
10.3 Forholdet til andre OECD artikler 
 
OECDs Mønsteravtale har også andre bestemmelser som omhandler spesielle typer 
inntekt, for eksempel artikkel 10 som tar for seg dividender, artikkel 6, 4. punkt om fast 
eiendom og artikkel 12 som omhandler royalties. Spørsmålet blir om inntekten skal 
allokeres etter OECD artikkel 7, eller om inntekten skal allokeres etter de spesielle 
reglene som er oppstilt for de mer spesielle formene for inntekt.  
 
OECD artikkel 7, 4. punkt lyder som følger «Where profits include items of income 
which are dealt with separately in other Articles of this Convention, then the provisions 
of those Articles shall not be affected by the provisions of this Article.» Etter ordlyden 
er det klart at for eksempel royalties, som innebærer en inntekt skal bli behandlet etter 
OECD artikkel 12 som spesifikt omhandler dette, og ikke OECD artikkel 7. 
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 Jf. OECD komm Art 7-72. 
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